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angst. Vi ønsker at undersøge, hvordan den moderne angst gennem tiden har udviklet 
sig på et menneskeligt og samfundsmæssigt plan. 
Vi tager i dette socialpsykologiske projekt udgangspunkt i fire sociologer; David 
Riesman, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman og Anthony Giddens, som alle beskæftiger 
sig med det moderne samfund. De supplerer hinanden og belyser fra forskellig 
vinkler måden at forstå angst på med fokus på dens udvikling frem til det moderne 
samfund. 
Man kunne også have valgt en fysiologisk indgangsvinkel til emnet, hvilken ville 
beskæftige sig med de biologiske processer, der sker i hjernen, når et menneske har 
angst. Endvidere kunne man vælge en filosofisk indgangsvinkel, som kunne have en 
socialkonstruktivistisk drejning således, at man kunne diskutere angstens eksistens 
som et grundlæggende tema - om angsten først eksisterer, idet vi italesætter den. 
Endeligt kunne man vælge en antropologisk indgangsvinkel, som ville fokusere på 
angst i et kulturelt perspektiv.  
De fysiologiske, filosofiske og antropologiske indgangsvinkler perspektiveres der til 
sidst i dette projekt, men vi har dog valgt ikke at gå yderligere i dybden med dem. 
 
Motivation 
Motivationen til dette projekt opstod på baggrund af en undren og refleksion over, 
hvorvidt det moderne menneske i den vestlige verden har angst og i så fald, hvad 
denne angst bunder i?  
Det synes paradoksalt, at det moderne vestlige menneske skulle være angst, idet det 
umiddelbart har forudsætningerne for at være trygt - blandt andet grundet samfundets 
sundheds- og sikkerhedssystemer, og ikke mindst de mange ressourcer og den 
enorme mængde af viden, som det vestlige menneske er i besiddelse af. 
I det moderne samfund har vi, sammenlignet med tidligere, en øget mængde viden, 
der samtidig er blevet lettere tilgængelig.  Man kan diskutere, hvorvidt denne viden 
øger eller mindsker angsten hos det moderne menneske. Man kan argumentere for, at 
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viden mindsker angsten, idet den har bidraget til, at vi i dag har langt flere og bedre 
ressourcer end nogensinde før til at forebygge og undgå mulige farer. F.eks. kan vi, 
på det medicinske område, oftere kurere og forebygge sygdomme, end vi kunne 
tidligere. Derudover har vi også en øget viden, hvad angår forebyggelse af 
naturkatastrofer. Som eksempel kan nævnes, at man i jordskælvsramte områder 
bygger huse, der er særligt sikrede mod eventuelt kommende jordskælv.  
Man kan dog samtidig tale om, at den øgede viden forstærker angsten hos det 
moderne menneske, idet det med øget viden får en bevidsthed om eventuelle farer. I 
denne sammenhæng kan især medierne bebrejdes, da de netop informerer om 
katastrofer og farer fra hele verden. Således bliver vi bevidste om omverdenens 
elendighed og alle de farer, der kan ramme os. Dog er sandsynligheden for, at disse 
farer reelt kommer til at spille ind i vores liv, lille, og vi burde således slet ikke 
bekymre os om dem.  
 
Problemfelt 
Det er en nødvendighed at karakterisere det moderne samfund og det moderne 
menneske for at kunne karakterisere dets angst. Samfundets udvikling, frem til det 
moderne samfund, er væsentlig at se på i forhold til projektets problemstilling, og det 
er relevant at finde frem til de centrale udviklingstendenser, der netop har ført os frem 
til det moderne samfund. Men hvad har denne udvikling og disse tendenser af 
betydning for det moderne menneske? Og hvad karakteriserer den moderne angst? 
Kan man tale om, at den er diffus og genstandsløs, eller er angsten derimod knyttet til 
noget konkret?  
På baggrund af denne undren lyder projektets problemstilling som følger: 
 
Problemformulering 
Hvad karakteriserer det moderne menneskes angst?  
  - 5 - 
Hvordan har angsten udviklet sig gennem tiden? Og hvilke faktorer har været 
centrale i denne udvikling? 
 
Metode 
Som nævnt tager dette projekt udgangspunkt i Riesman, Beck, Bauman og Giddens. 
Til at starte med vil vi redegøre for de fire sociologers fremstillinger omhandlende 
den historisk samfundsmæssige udvikling og tidssvarende socialkarakter til og med 
det moderne samfund.  
Formålet med dette er at sætte angsten i en historisk samfundsmæssig kontekst og 
dermed karakterisere det moderne menneskes angst. 
 
Sociologerne supplerer hinanden med deres forskellige fokus på henholdsvis den 
historisk samfundsmæssige udvikling og socialkarakterens udvikling. Riesman 
behandler, som den første, den historisk samfundsmæssige udvikling og de 
dertilhørende samfundstyper og socialkarakterer. I denne forbindelse taler han også 
om angstens udvikling. Hos Beck er det centrale det nutidige moderne samfund og 
udviklingen op til dette med henblik på hvilke risici, udviklingen har medført. 
Baumans kerneområde er ligeledes det nutidige moderne samfund med fokus på 
dettes relation til socialkarakteren. Til forskel fra Riesman, Beck og Giddens 
beskæftiger Bauman sig udelukkende med frygt, og ikke angst, og dette kun i 
begrænset omfang. Giddens, derimod, behandler i stort omfang angsten og også 
risikoen. Ydermere karakteriserer han de samfundsmæssige udviklingstendenser, og i 
denne forbindelse udarbejder han en karakteristik af det moderne samfund og dets 
socialkarakter.  
Efter redegørelsen af de fire sociologers fremstillinger følger en kritik af disse.  
Diskussionsafsnittet består af fem diskussioner og indledes med ’Periodiseringer’, 
hvilken er en sammenligning af sociologernes periodiseringer med henblik på at 
undersøge, om de tidsmæssigt kan sammenlignes. 
  - 6 - 
I anden diskussion, ’Diskussion af samfundstype og socialkarakter’, diskuteres det, 
hvorvidt sociologerne taler om de samme samfundstyper og socialkarakterer med 
henblik på fælles karakteristika. 
’Diskussion af den overordnede udvikling’ er den tredje diskussion. Her opstilles, ud 
fra sociologernes fremstillinger, de centrale faktorer, der har gjort sig gældende i den 
samfundsmæssige udvikling til og med det moderne samfund. 
Herefter følger ’Diskussion af det moderne menneskes frihed’, hvori der stilles 
spørgsmålstegn ved det moderne menneskes reelle frihed. 
Den sidste diskussion er ’Diskussion af moderne angst’. I denne redegøres der, til at 
starte med, for sociologernes udlægninger af den moderne frygt og angst. Dernæst 
skildres de begreber, sociologerne hver især anvender, når de taler om den moderne 
frygt og angst. Herefter følger en diskussion om, hvorvidt sociologerne mener, at det 
er de samme faktorer, der danner grundlag for den moderne frygt og angst. Sidste 
diskussion beskæftiger sig med, hvorvidt sociologerne er enige, når de beskriver det 
moderne menneskes frygt og angst, på trods af, at de anvender forskellige begreber 
herfor. 
I konklusionen besvares problemformuleringens overordnede spørgsmål; Hvad 
karakteriserer det moderne menneskes angst?  
 
____________________________________________________________________ 
 
Kapitel 1 
____________________________________________________________________ 
 
For at kunne karakterisere den moderne angst er det, som tidligere nævnt, 
nødvendigt at se på den historisk samfundsmæssige udvikling til og med i dag.  
Riesman, Beck, Bauman og Giddens fremstiller hver især udviklingen af 
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samfundstyper og socialkarakterer og derudover de samfundsmæssige 
processer, som har ligget til grund for denne udvikling. Sociologernes 
videnskabelige fremstillinger vil, i det følgende, enkeltvis blive redegjort for, da 
dette vil kunne belyse hvilke tendenser, der har ført os frem til den moderne 
angst. Vi lægger ud med Riesman, som er den første af de fire, der behandler 
emnet. Herefter følger Beck og Bauman og til sidst Giddens. 
 
David Riesman 
Den amerikanske sociolog, David Riesman (1909-2002), er kendt som værende 
indflydelsesrig. I 1950 udgav han værket, ’The Lonely Crowd’1, som i 1962 blev 
oversat til dansk med titlen ’Det ensomme massemenneske’. Et værk som har 
inspireret sociologer som Beck, Bauman og Giddens. Som foregangsmand inden for 
det socialpsykologiske felt er Riesman interessant at se nærmere på. 
Riesman behandler forskellige samfundstyper og socialkarakterer med udgangspunkt 
i befolkningsudviklingen og samfundsudviklingen fra bondesamfund til det tidlige 
industrisamfund til det moderne industri- og servicesamfund. 
Riesmans værk bygger på flere års empiriske undersøgelser bestående af interviews, 
spørgeskemaer og meningsundersøgelser (David Riesman(1985):7-8,13,116). Hans 
primære fokus er på den nye amerikanske middelklasse i de amerikanske storbyer, 
som, han mener, afspejler de nye samfundstendenser (Riesman(1985):107).  Han 
bygger sine antagelser på demografen2, Frank Notesteins S-kurve (Bilag A) 
(Riesman(1985):24). S-kurven illustrerer tre stadier i den demografiske udvikling fra 
det feudale samfund frem til det moderne. De tre stadier vil senere i projektrapporten 
blive beskrevet nærmere. De er kendetegnet ved henholdsvis “høj vækstpotentiel”, 
“befolkningsbølgen” og “truende nedgang i folketallet”. 
                                                 
1 http://www.fas.harvard.edu/~secfas/Riesman_Memorial_Minute.pdf 
2 http://www.oldthinkernews.com/Articles/oldthinker%20news/coercive_population_control.htm 
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Riesman hævder, at den udvikling, han ser i de amerikanske storbyer, formentlig vil 
brede sig til andre byer og lande. Hans fokus er at indkapsle det moderne menneske 
og sætte det ind i en historisk kontekst. 
I projektrapporten benyttes Riesmans værk som en optik på hvilke tendenser, der, i en 
historisk sammenhæng, har været karakteristiske for samfund og socialkarakter. 
Riesman er, som tidligere nævnt, foregangsmand inden for det socialpsykologiske 
felt, og hans optik på samfundsudviklingen og dens betydning for mennesket er det, 
der gør ham særlig interessant og relevant i dette projekt. Herunder er det især hans 
behandling af den diffuse angst hos det moderne menneske samt udviklingen af 
denne angst, der vil være i fokus. Riesmans optik på samfundsudviklingen, og dennes 
betydning for mennesket med henblik på angst, vil i rapporten blive holdt op imod 
Becks, Baumans og Giddens’ optik på samme emne. 
 
Samfundstyper og socialkarakterer 
Riesman beskriver tre samfundstyper og tre socialkarakterer. De tre samfundstyper, 
han opererer med, er det traditionsstyrede, det indrestyrede og det gruppestyrede 
samfund. De tre socialkarakterer er henholdsvis det traditionsstyrede, det indrestyrede 
og det gruppestyrede menneske. Socialkarakterer er, ifølge Riesman, betingede af 
samfundstyperne, idet de samfundsmæssige strukturer danner rammerne for 
socialkarakterernes udformning. Samfundsstrukturen udgøres af den historisk 
samfundsmæssige udvikling. Det er denne udvikling, der har skabt de tre 
samfundstyper, som Riesman opererer med.  Riesmans samfundstyper og 
socialkarakterer er udsprunget i konkrete perioder. Dog kan samfundstyper og 
socialkarakterer i en given periode rumme træk fra samfundstyper og socialkarakterer 
fra Riesmans andre perioder (Riesman(1985):72). 
Når Riesman beskriver de tre samfundstyper er det, som nævnt, med et demografisk 
udgangspunkt. Ikke fordi hans primære interesse ligger i demografien, men fordi, han 
mener, at befolkningens sammensætning og størrelse er afgørende faktorer for 
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udformningen af samfundstype og socialkarakter (Riesman(1985):52). Af samme 
årsag er Riesmans tre samfundstyper også som udgangspunkt karakteriseret ud fra de 
daværende demografiske tilstande. Demografien beskriver han, som nævnt, ud fra S-
kurven (Bilag A). Det er Riesmans tese, at der til hver af S-kurvens tre stadier ”synes 
at svare et samfund, der gennemtvinger en bestemt konformitet og danner den sociale 
karakter på hver sin klart definerbare måde” (Riesman(1985):52). 
 
Riesmans tre samfundstyper og socialkarakterer har, som antydet, hvert sit udspring i 
en konkret historisk epoke og demografisk situation. Den første epoke, som Riesman 
tager udgangspunkt i, afsluttes i det feudale samfund for ca. 450 år siden, altså i det 
16. århundrede (Riesman(1985):49). Hvornår perioden starter, nævner Riesman ikke. 
I denne tidsperiode var der højt vækstpotentiel i befolkningen. Riesman benævner 
denne periode det traditionsstyrede samfund og dens primære socialkarakter det 
traditionsstyrede menneske. Perioden efter det feudale samfund er det tidlige 
industrisamfund fra omkring det 19. århundrede (Riesman(1985):47). Denne epoke er 
kendetegnet ved en demografisk situation præget af en stor befolkningstilvækst, som 
Riesman kalder befolkningsbølgen. Ud fra denne periode karakteriserer Riesman 
endnu en samfundstype og socialkarakter, som han betegner henholdsvis det 
indrestyrede samfund og det indrestyrede menneske. Tredje samfundstype og 
socialkarakter er de gruppestyrede. Riesman periodiserer dette stadie som værende 
det moderne industrisamfund, hvilket også bliver betegnet som det moderne industri- 
og servicesamfund (René Jørgensen(2002):86). Denne epoke har sin fremvækst 
omkring år 1550. 
 
Det traditionsstyrede samfund og menneske 
Det første stadie på S-kurven afspejler en periode, hvori der er høj vækstpotentiel i 
befolkningen. Dette betyder, at der er potentiale i samfundet til en høj 
befolkningstilvækst, hvis dødeligheden mindskes, f.eks. ved at hygiejnen eller den 
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medicinske viden forbedres. Der er i denne periode en høj fødselsrate, men også en 
høj dødelighed hvilket betyder, at udskiftningen i generationerne er stor, og derfor 
består befolkningen primært af unge (Riesman(1985):51). Skal man periodisere det 
traditionsstyrede samfund, vil det lægge sig til den førindustrielle epoke 
(Riesman(1985):130) og mere konkret til middelalderens feudalsamfund 
(Jørgensen(2002):86).  
Det traditionsstyrede samfund er karakteriseret ved strenge adfærdsregler og 
traditionel tænkning. Nyskabende tænkning er ilde set, hvilket betyder, at udviklingen 
er minimal, og at man derfor sjældent finder nye løsninger på gamle problemer. 
I det traditionsstyrede samfund bygger man sin tankegang og adfærd på traditioner og 
dertilhørende normer og værdier. Familien og fællesskabet er i fokus, og der er ingen 
opfattelse af, at mennesket er et individ. Derimod er det et familie- og 
fællesskabsorienteret livsmønster, der gør sig gældende (Riesman(1985):50). Den 
traditionsstyrede socialkarakter lever i større gruppefællesskaber, f.eks. landsbyen og 
stammen, og karakterdannelse foregår ved, at mennesket betragter familien og 
storfamilien. Storslægtsfamilien, som udgøres af forældre, bedsteforældre, tanter, 
onkler, fætre etc. (Riesman(1985):105), er den vigtigste faktor for karakterdannelsen. 
Hjemmet er af stor betydning i det traditionsstyrede samfund. Det er her, næsten hele 
opdragelsesprocessen foregår, og det er hjemmet, der en den primære scene i 
menneskets liv.  
Tidligt i barnets liv lærer det sin rolle at kende, og ligeledes lærer barnet, hvorledes 
det skal indtræde i de voksnes rækker. De voksnes adfærd er let for børnene at forstå 
- så let at børnene ofte kan efterligne den, før de har de fysiske forudsætninger dertil 
(Riesman(1985):81).  
Rangfølgen i det traditionsstyrede samfund følger alder (Riesman(1985):81), og 
forholdet voksne og børn imellem er fastlagt og forudbestemt. Forfølgelse af fastlagte 
roller er i fokus i barnets opdragelse frem for forfølgelse af succes. Erhverv går i arv 
fra forældre til barn. De fastlagte roller i det traditionsstyrede samfund betyder få 
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valgmuligheder for mennesket, hvilket forstærkes af den yderst begrænsede 
geografiske og sociale mobilitet. 
Som det fremgår af overstående, er traditioner og familie altoverskyggende i det 
traditionsstyrede samfund, både hvad angår selvsyn, erhverv, opdragelse og 
livsmønster. Netop på grund af traditionernes centrale rolle er det gennem tilpasning 
til disse, at konformiteten3 sikres (Riesman(1985):52). Normer og familie kommer til 
udtryk som det stabile og vaneprægede liv. Konsekvenserne af det traditionsstyrede 
samfund er en skam forbundet med at træde ved siden af samt ikke at kunne efterleve 
samfundets krav, vedtagne regler og normer.  
 
Det indrestyrede samfund og menneske 
Efter perioden med højt vækstpotentiel kommer der en befolkningsvækst, idet der 
sker et fald i dødeligheden, hvilket bl.a. skyldes forbedret hygiejne og forbedrede 
landbrugsmetoder og redskaber. Dette betyder, at en større del af befolkningen kan 
brødfødes (Riesman(1958):57). Stadiet, som heraf fremkommer, kaldes 
befolkningsbølgen og er det andet stadie på S-kurven. Dette samfund kalder Riesman 
det indrestyrede samfund. Her er fødselsraten stadig høj, til gengæld er dødeligheden 
faldet, hvilket skaber en befolkningstilvækst. Demograferne kalder også denne 
periode for den forbigående befolkningstilvækst, da befolkningstallet efter denne 
periode falder. Dette vil blive uddybet under redegørelsen af det sidste stadie på S-
kurven.  
Befolkningsbølgen er mest udpræget i Europa i det nittende århundrede, men man ser 
allerede tendenser til en befolkningstilvækst i det syttende århundrede 
(Riesman(1958):51). Befolkningsbølgen finder sted i det tidlige industrisamfund, 
hvor afgørende faktorer er udviklingen af industri og maskiner, masseproduktion 
                                                 
3 http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Psykologi/Psykologiske_termer/konformitet konformitet, 
overensstemmelse mellem opfattelser. Væsentlige motiver til konformitet er behovet for tryghed og for bekræftelse af 
egen opfattelse af den omgivende sociale realitet.  
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samt en øget tilflytning til byerne. Landbruget får maskiner, der gør arbejdet mere 
effektivt og kræver mindre arbejdskraft, derfor søger en del fra landet ind til byerne 
for at få arbejde på nogle af de mange fabrikker. Fabrikkerne øger I høj grad deres 
produktion i denne periode. Den øgede tilflytning til byerne og den øgede produktion 
medfører, at de unges arbejdskraft ikke er nødvendig på gårdene længere, og den 
formelle skolegang bliver udvidet. På den måde kan de unge uddanne sig og tillære 
sig nye kundskaber således, at de er i stand til at udfylde de nye arbejdsopgaver skabt 
ved udviklingen af industri og landbrug samt den øgede produktion. 
Flere unge lærer at læse i det tidlige industrisamfund (Riesman(1985):125), og 
læsning bliver generelt mere udbredt, idet trykken bliver sat i masseproduktion. Det 
trykte ord får stor betydning for det indrestyrede samfund i det tidlige 
industrisamfund. Idet en bonde f.eks. lærer at læse, bryder han med sin primærgruppe 
og dermed det traditionsstyrede samfund (Riesman(1985):125).  
Endnu et kendetegn ved perioden er, at det også er her, at kolonisering, 
opdagelsesrejser og imperialisme kommer på dagsordenen (Riesman(1985):58). 
Dette viser sig bl.a. ved, at den geografiske mobilitet ændrer sig. Mennesket er ikke 
længere bundet af lokale grænser.  
Det indrestyrede samfunds primære socialkarakter er det indrestyrede menneske. At 
det hedder det indrestyrede menneske kan virke misledende, idet det dette menneske 
faktisk styres af kræfter udefra – forældrene. Men indrestyring består i, at forældrene 
indlejrer en grundlæggende indre kraft og retningslinje i barnet, som således bliver 
som en indre ledestjerne, og dermed bliver mennesket indrestyret 
(Riesman(1985):195).  
For den indrestyrede socialkarakter sikres konformiteten gennem indre livsmål 
etableret i en tidlig alder af forældrene (Riesman(1985):57). Det indrestyrede barn 
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bliver fra en tidlig alder installeret med et gyroskop4 af sine forældre. Dette gyroskop 
bliver barnets indre vejledning og fungerer som retningslinjer hele livet igennem. 
Disse retningslinjer er med til at holde det indrestyrede menneske på rette kurs og 
give det værdier og normer at leve efter. Gyroskopet fungerer således, at det giver 
mennesket et manøvrefelt, som er bestemt og afhængigt af gyroskopets 
begrænsninger og retningslinjer. Dog træffer det enkelte menneske selv sine 
beslutninger inden for manøvrefeltet, hvilket betyder, at det indrestyrede menneske er 
i stand til at gå sine egne veje og træffe sine egne valg.  
 
Der ligger et stort pres på det indrestyrede barn, idet det både har sine egne og sine 
forældres forventninger hængende over hovedet. Det indrestyrede barn opdrages 
strengt og er oftest under et stort pres primært fra forældrene. Forældrene indlejrer 
med gyroskopet nogle klart definerede mål og ”elsker” kun det barn, der opnår 
fremgang” (Riesman(1985):89). Barnets opdragelse er kendetegnet ved mangel på 
hygge, tålsomhed og lethed over for barnet. Dette er med til at berede barnet på den 
ensomhed og det psykiske pres, det kommer ud for I livets løb. Samtidig med dette 
opdrages barnet således, at det på ingen måder holdes tilbage. Dette skaber nogle 
urimelige krav til barnet (Riesman(1985):105-106), som kan medføre skyldfølelse og 
afsindige anstrengelser for at leve op til forældrenes idealer. Personlig karakter 
vægtes særligt i det indrestyrede samfund, og det indrestyrede menneske er bundet af 
hele livet igennem at skulle opbygge sin karakter (Riesman(1985):163). 
Karakterdannelsen er særlig vigtig for forældrene i deres opdragelse af barnet, da de 
ønsker, at deres barn skal være i stand til at klare de nye samfundskrav, der gør sig 
gældende i det indrestyrede samfund. I det indrestyrede samfund er det nemt at 
opdrage sine børn relativt afskåret fra andre børn med undtagelse af de 
                                                 
4 Politikens Nudansk Ordbog.  Gyroskop, Et kardansk ophængt legeme som kan rotere om sin 
symmetriakse og derfor bevarer sin oprindelige retning i rummet; anvendes som navigationsmiddel 
ved flyvning. 
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bekendtskaber, børnene stifter i skolen (Riesman(1985):106). Forældrene fokuserer 
på at lære barnet livserfaring, værdier og indflydelse i omgang med voksne. 
Forældrene interesserer sig ikke for at lære deres barn om social adfærd med andre 
børn og ser det som barnets egen opgave at finde venner (Riesman(1985):105). Det 
forventes desuden af barnet, at det, efter en hvis alder, formår at begrænse sin 
vennekreds til mennesker fra tilsvarende samfundsklasse og desuden kun til et 
begrænset antal venner (Riesman(1985):107). Denne begrænsning, blandt andet, er 
med til at begrænse og bevidstgøre barnet om dets nuværende og fremtidige status 
(Riesman(1985):107). Denne periode kendetegnes typisk ved ideen om den forsømte 
og ensomme lille dreng (Riesman(1985):106).  
Udover forældrene har skolen også en opdragende rolle i det indrestyrede samfund, 
men heller ikke skolen er præget af omsorg og følsomhed. Børnene bliver, ligesom i 
hjemmet, opdraget strengt. Lærerens personlige forhold til barnet er begrænset, og 
opdragelse fokuserer på disciplin, faglig præstation, strenghed og straf fra lærerens 
side.  
I arbejdet er det ligeledes faglig præstation frem for det sociale liv, som prioriteres. 
Det indrestyrede menneske adskiller tydeligt arbejde og fritid (Riesman(1985):172), 
og det er arbejdet, der er det indrestyrede menneskes hovedinteresse 
(Riesman(1985):163). Arbejdet er upersonligt, teknisk og en intellektuel proces 
(Riesman(1985):148). Der er fokus på faglige kompetencer. 
Det indrestyrede menneske indeholder, som det fremgår af overstående, nogle 
modsatrettede elementer. På den ene side er det karakteriseret ved at være styret af 
forældrenes indlejrede retningslinjer, og på den anden side er det karakteriseret ved at 
have en øget selvbevidsthed og individualistisk livsstil. Det indrestyrede menneske er 
individualistisk på den måde, at det er dybt optaget af egne bekymringer, præstationer 
og livsmål og frygter at spilde sin tid på unødvendigheder. Den øgede selvbevidsthed 
og det, at mennesket, til forskel fra tidligere, er blevet bevidst om muligheder og 
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ønsker, betyder, at der følger et personligt ansvar og en manglende ro, da mennesket 
nu skal vurdere, hvorvidt de personlige idealer og livsmål er tilstrækkelige. 
 
Medierne har i udviklingen fra det traditionsstyrede til det indrestyrede samfund fået 
en vigtig betydning. Med det skrevne ords stigende betydning i samfundet læser flere 
og flere unge sig til svar, som de ikke kan finde i deres indlejrede retningslinjer. 
Medierne opstiller rollemodeller, forbilleder og idealer for det indrestyrede 
menneske, som herefter bliver afprøvet i fantasien (Riesman(1985):134). Hvor det 
traditionsstyrede barn kunne observere sine forældre og herigennem afprøve rollerne 
i sin fantasi, er rollerne i det indrestyrede samfund mere komplekse. Forældrene vil tit 
være beskæftiget på måder, som det opvoksende barn ikke er i stand til at iagttage 
eller forstå (Riesman(1985):129), bl.a. idet arbejdet ikke længere er knyttet til 
hjemmet og det nære og lokale. Da forældrene ikke længere fungerer som 
rollemodeller, bliver det trykte ord en nødvendighed for det indrestyrede barn, som i 
sit liv står over for uvante og anderledes situationer og omgivelser. På denne måde får 
medierne en vejledende rolle i barnets liv. Det negative ved mediernes vejledende 
rolle kommer til udtryk i en frygtelig usikkerhed hos barnet om, hvorvidt det kan leve 
op til disse ophøjede forbilleder (Riesman(1985):133), hvilket ligeledes kan forøge 
følelsen af utilstrækkelighed hos det mindre veludrustede barn (Riesman(1985):133). 
Det indrestyrede menneskes fokus på egne bekymringer og dets frygt for at spilde sin 
tid (Riesman(1985):84) får den betydning, at det indrestyrede menneske ofte ikke er i 
stand til at stifte overfladiske bekendtskaber. Alt i alt er det indrestyrede menneske 
karakteriseret ved at være ensomt og plaget af store anstrengelser for at leve op til 
sine egne krav og forældrenes idealer. Forholdet til andre mennesker vægtes ikke, og 
i det hele taget ligger det indrestyrede menneskes fokus på faglig præstation frem for 
sociale forhold. 
I udviklingen fra det traditionsstyrede til det indrestyrede samfund har synet på status 
ændret sig. Status bliver i det traditionsstyrede samfund, som nævnt, gjort op efter et 
  - 16 - 
alders-hierarki, hvorimod ydre værdier, herunder særligt rigdom og magt, er 
fremtrædende statussymboler i det indrestyrede samfund (Riesman(1985):82).  
Endnu en vigtig ting, der har ændret sig i epokeskiftet fra feudal- til det tidlige 
industrisamfund, er, at mobiliteten er øget, både hvad angår social mobilitet og 
geografisk mobilitet. Den sociale mobilitet kommer til udtryk i det friere valg, hvad 
angår livsmål og karriere. Den geografiske mobilitet ses blandt andet i forholdet til 
hjemmet, hvor det i det indrestyrede samfund er normen, at den unge drager 
hjemmefra og skaber sig sit eget hjem (Riesman(1985):106). 
For det indrestyrede menneske er der en stor skyld forbundet med ikke at opfylde 
krav og leve op til idealer, som det selv og forældrene har (Riesman(1985):67). 
Ligeledes er der en frygt forbundet med risikoen for at træffe de forkerte valg inden 
for det givne manøvrefelt, hvor man alene må gøre op med de forskellige 
valgmuligheder. Generelt er kravene til mennesket i det indrestyrede samfund, både 
hvad angår succes, karakter og selvdisciplin, med til at frembringe bekymring, 
ængstelse og en evigt lurende skyldfølelse (Riesman(1985):84). 
 
Det gruppestyrede samfund og menneske 
 
Den tredje og sidste samfundstype er det gruppestyrede samfund, hvor den primære 
socialkarakter er det gruppestyrede menneske. På S-kurven er dette samfund 
kendetegnet ved truende nedgang i folketallet. Der en lav dødelighed, til dels pga. 
forbedret hygiejne, medicin samt behandling af sygdomme, og samtidig er der en lav 
fødselsrate. Befolkningssammensætningen i dette stadie har ændret sig markant 
sammenlignet med det traditionsstyrede samfund. Folk bliver ældre, og der er ikke 
længere stor udskiftning i generationerne. Riesman periodiserer dette stadie som det 
moderne industrisamfund. Mere præcist kan stadiet betegnes som det moderne 
industri- og servicesamfund, idet servicefagene i denne epoke får sin fremkomst 
(Jørgensen(2002):86). Der sker en øget automatisering af produktionen, hvilket frigør 
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en masse arbejdskraft til servicefagene. I samfundet er kapital og økonomi de centrale 
faktorer, og overvejelser om, hvordan man hurtigst muligt får profit ud af sine 
ressourcer, er centrale (Riesman(1985):60). Naturvidenskab, rationalisering, 
forbrugerisme, massemedier og individualisering er nøgleord for denne tid. Riesman 
beskriver, at det gruppestyrede samfund opstår og har sin fremvækst i de øvre 
middelklasser i de større byer i Amerika, og at denne fremvækst i Amerika skyldes, 
at samfundet har været potentielt for de gruppestyrede karaktertyper. 
Det gruppestyrede samfund eller det moderne samfund, som Riesman også betegner 
det, og det gruppestyrede menneske er kendetegnet ved i høj grad at karakterisere sig 
selv i forhold til gruppen. De basale behov er dækkede, hvilket blandt andet betyder, 
at personlighed i højere grad efterspørges frem for råstof og maskiner 
(Riesman(1985):87). Vigtigst for mennesket er anerkendelse fra den omgivende 
gruppe og dermed også sagt, har gruppen den største magt i forhold til den 
gruppestyrede socialkarakter (Riesman(1985):89). Familien, herunder forældrene, der 
har været særlig indflydelsesrig i henholdsvis det traditionsstyrede og indrestyrede 
samfund, har i det gruppestyrede samfund kun en mindre betydning. 
Den typiske gruppestyrede familie er ofte lille (Riesman(1985):90). Forældrenes rolle 
i forhold til barnet er udvisket i forhold til tidligere tider. Grænsen mellem barndom 
og voksenalder udviskes mere og mere, og i takt med at forældrene mister deres rolle 
som den “ubestridte leder” (Riesman(1985):109), får barnet mere og mere at skulle 
have sagt (Riesman(1985):119). Modsat det indrestyrede barn skal det gruppestyrede 
barn både finde ud af at klare sig godt og samtidig finde ud af præcist, hvad dette vil 
sige. Barnet opdrages ikke med nogen klart definerede retningslinjer og mål, men det 
lærer i stedet vigtigheden i at kunne tilpasse sig og blive socialt dygtig 
(Riesman(1985):110).  Barnet finder sine forbilleder uden for hjemmet og er i høj 
grad styret af kammeraterne og skolen (Riesman(1985):95). Familiens betydning 
bliver altså mindre central, mens venner og kollegaer udgør en vigtig rolle, idet 
mennesket betragter sig selv herigennem. For at styrke forældrenes egne og børnenes 
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sociale kontakter søger det gruppestyrede menneske til pæne kvarterer med gode 
skoler og gode arbejdspladser (Riesman(1985):106). 
Modsat det indrestyrede samfund er forældrene i det gruppestyrede samfund mindre 
selvsikre i forhold til arbejde, andre mennesker og opdragelse. Forældrene søger råd 
hos medierne og barnet selv, når det kommer til vejledning af barnet, hvilket har den 
konsekvens for barnet, at det gennemskuer forældrenes diffuse angst for ikke at 
træffe det rigtige valg, og dermed videregives angstfølelsen til barnet selv 
(Riesman(1985):89).  
Familien og forældrenes betydning har ændret sig markant i udviklingen frem til det 
gruppestyrede samfund. Endnu en instans, der har ændret sig, er skolen og herunder 
forholdet mellem lærer og elev. Læreren har en stor betydning for barnet i det 
gruppestyrede samfund, idet læreren overtager nogle af de funktioner, som før lå hos 
forældrene. Lærerens opgave ligger i høj grad i at lade børnene forstå, at det, der er 
virkelig vigtigt, er ”tilpasning til gruppen, deres evne til at samarbejde, deres 
(omhyggeligt stiliserede og begrænsede) initiativ og udfoldelse af lederskab” 
(Riesman(1985):103). Lærerens forhold til børnene er mindre formelt, og forholdet 
mellem lærer og elev er således tættere. Fokus rettes i højere grad på barnets 
personlighed frem for på den faglige formåen, hvilket ellers var tilfældet i det 
indrestyrede samfund.  
 
Foruden forældre, familie og lærere, som alle spiller en større eller mindre rolle i 
opdragelsen og formningen af mennesket, spiller kammeraterne i det gruppestyrede 
samfund en væsentlig rolle. Kammeratgruppen har en vigtig rolle gennem hele livet, 
da det er dem, man i det gruppestyrede samfund betragter sig selv ud fra. Det er 
gennem vennerne, at man søger anerkendelse og dette i højere grad end hos 
forældrene. Der er konstant krav fra gruppen, som skal efterleves. Hvis man skiller 
sig ud eller hæver sig over gruppen, skal det nok blive bemærket og slået ned på 
(Riesman(1985):111). Det gruppestyrede samfund kræver, at det gruppestyrede 
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menneske lever op til de centrale tendenser i samfundet. Samtidig må man ikke dog 
overgå gruppen, så man i forhold til denne bliver misundelsesværdig 
(Riesman(1985):111). De centrale tendenser ændrer sig i takt med mediernes fokus 
på forskellige “stjerner”, og dermed gælder det ligeledes om at være god til at 
opfange og tilpasse sig de tendenser, som bliver styrende for 
gruppen(Riesman(1985):112). Der er i det gruppestyrede samfund en frygt for 
misundelse fra gruppens andre medlemmer samtidig med en frygt for ikke at kunne 
følge med i forhold til resten af gruppen (Riesman(1985):118).  På meget kort tid kan 
man gå fra at være inde i gruppen til at være ude(Riesman(1985):112). 
Som anskuet er det tydeligt, at samspillet mellem mennesker er centralt i det 
gruppestyrede samfund. Dette gør sig også gældende på arbejdsmarkedet. 
Udviklingen af produktionen på arbejdsmarkedet styrer i høj grad sig selv eller er 
blevet ren rutine, mens forholdet mellem kollegaer og forhandlingspartnere på 
arbejdsmarkedet kræver en vigtigere indsats (Riesman(1985):164-166). Faglig 
dygtighed skal man glemme eller være diskret med (Riesman(1985):166).  
 
Medierne har i det gruppestyrede samfund en stor betydning, idet grænsen mellem 
det, som før opdelte dem og os til det fremmede og det velkendte, er udvisket. Vi 
bliver oplyst om andre samfund og kulturer. Mediernes større indflydelse på 
socialkarakteren i det gruppestyrede samfund får den betydning, at mennesket i 
højere grad skal tilpasse sig krav fra omverdenen og reagere på signaler fra andre 
mennesker end de, der fysisk er en del af hverdagen.  Medierne er med til at skabe et 
standardbillede af, hvordan man skal være, hvilket tvinger bl.a. børnene til enten at 
acceptere eller aggressivt modsætte sig disse billeder (Riesman(1985):135). 
Massemedierne har fokus på sociale forhold frem for personlige mål. Det, at de 
sociale forhold er i fokus, skyldes bl.a. de hastige ændringer i samfundet, som 
vanskeliggør de langsigtede mål, der var typiske for det indrestyrede samfund. 
Gennem medierne lærer man i det gruppestyrede samfund at være forbrugsbevidste. 
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Ud over at man fra barnsben lærer at forbruge, så er det også vigtigt, at man er 
bevidst om sine valg. Det gælder i det gruppestyrede samfund om at være en dygtig 
forbruger (Riesman(1985):112). Der skal altid være en grund til at købe ét bestemt 
produkt frem for et andet (Riesman(1985):118). Hvad, der er det “bedste” produkt og 
hvorfor, afhænger af medierne og kammeraterne og deres forbrugsvaner 
(Riesman(1985):118). Varer, ejendele eller jobs har ikke værdi i sig selv, men de har 
værdi i kraft af deres virkning på gruppen (Riesman(1985):90).  
 
Generelt i det gruppestyrede samfund er der et stort pres på den enkelte. Presset og de 
mange krav er skabt af den nye forbrugerisme, medierne, masseproduktionens fokus 
og krav samt sociale krav. De sociale krav om, at man bør tilpasse sig gruppen, bliver 
skabt af familie, kammerater og kollegaer (Riesman(1985):106). For det 
gruppestyrede menneske er retningslinjerne, som nævnt, ikke fastlagt på forhånd, og 
bestræbelserne på at tilpasse sig de mange krav, som konstant ændrer sig i takt med 
samfundets hastige udvikling, medfører en nervøs ængstelse (Riesman(1985):92).  
 
Ulrich Beck 
Den tyske sociolog Ulrich Beck (1944) er professor ved universitetet i München og 
gæsteprofessor ved London School of Economics. Han er én af nutidens mest 
toneangivende sociologer. Hans værker er oversat til mere end 25 sprog, og han er 
kendt i det meste af verden for sin teori om risikosamfundet. Hans hovedværk, 
’Risikogesellschaft’ fra 1986, har allerede opnået klassikerstatus (Sørensen og 
Kristiansen(2006):9). 
Becks motivation og analysegrundlag er tidens risici og miljøkatastrofer, som blandt 
andet er Harrisburgulykken5 i USA og skovdøden6 i Tyskland. Derudover henter han 
                                                 
5 http://www.denstoredanske.dk/Rejser,_geografi_og_historie/USA_og_Nordamerika/USAs_storbyer/Harrisburg 
6 http://www.denstoredanske.dk/Natur_og_miljø/Skovbrug/Skovsundhed/skovdød?highlight=skovdød%20tyskland 
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motivation fra en stigende mængde af problematiske sider ved velfærdssamfundet, 
som gør indhug i den samfundsmæssige velstandsstigning, som sker i 1970’erne7. 
Hans videnskabelige fremstilling om risikosamfundet rummer en empirisk orienteret, 
projektiv samfundsteori, dog uden nogen form for metodologisk sikkerhedsnet. Altså 
bygger hans fremstilling på empirisk materiale, men den er dog primært skrevet ud 
fra nogle samfundsmæssige tendenser samt hans egne refleksioner over disse 
(Beck(1997):15). 
Beck forsøger i sin bog, ’Risikogesellschaft’, at vise de periodiske distinktioner i 
samfundene, og hvordan de skal afgrænses fra hinanden på baggrund af den historisk 
samfundsmæssige udvikling (Beck(1997):15). Han karakteriserer den historisk 
samfundsmæssige udvikling med særligt fokus på overgangen fra det traditionelle 
klassesamfund til industrisamfundet og endeligt til risikosamfundet. Endvidere 
fokuserer han på aftraditionaliseringen og de dertilhørende faktorer, som spiller en 
væsentlig rolle i samfundets udvikling. Han beskriver relationen mellem den historisk 
samfundsmæssige udvikling og socialkaraktererne, hvilket belyser måden, hvorpå 
risikosamfundet er blevet skabt.  
Beck er anvendelig i dette projekt, da han karakteriserer den historisk 
samfundsmæssige udvikling og dets relation til mennesket. Hans analyse af 
risikosamfundet er relevant for vores projekt, da et af hans fokuspunkter er frygt og 
angst. Han beskriver en form for frygt og angst, som opstår på baggrund af den 
historisk samfundsmæssige udvikling. Hans analyse vil blive anvendt i diskussion og 
sammenligning med henholdsvis Riesmans, Baumans og Giddens’ videnskabelige 
fremstillinger for yderligere at kunne karakterisere frygten og angsten hos det 
moderne menneske.  
 
 
                                                 
7 http://www.leksikon.org/art.php?n=3602 
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Samfundstyper og socialkarakterer 
Beck belyser udviklingen fra det traditionelle klassesamfund til industrisamfundet og 
videre til risikosamfundet. Han karakteriserer en ændring i samfundets struktur 
indenfor moderniteten, idet industrisamfundet udvikles til det såkaldte risikosamfund. 
Moderniteten8 fungerer som et begreb, der sætter skel mellem det traditionelle og det 
moderne samfund. I klassisk og moderne samfundsteori forbindes modernitet ofte 
med nationalstatens fremvækst, udviklingen af kapitalismen, industrialiseringens 
gennembrud, urbanisering, sekularisering og en stigende grad af rationalisering, 
differentiering og specialisering af alle områder af samfundslivet9. Beck 
karakteriserer risikosamfund på baggrund af den historisk samfundsmæssige 
udvikling og belyser faktorer såsom globalisering, individualisering, frisættelse af 
socialkarakteren og klasseinddeling, som alle spiller en rolle i forståelsen af 
aftraditionaliseringen og måden, hvorpå risikosamfundet er blevet til 
(Beck(1997):121). Overgangen fra de forskellige epoker er meget ”flydende”, og de 
to moderniseringer, som finder sted, moderniseringen fra det traditionelle samfund til 
industrisamfundet og moderniseringen fra industrisamfundet til risikosamfundet, 
indebærer mange fælles træk, som influerer på samfundet og den sociale karakter. 
Følgende afsnit er en redegørelse af det henholdsvis traditionelle klassesamfund og 
dets socialkarakter, industrisamfundet og dets socialkarakter, risikosamfundet og dets 
socialkarakter samt den flydende overgang imellem disse.  
 
Det traditionelle klassesamfund og menneske 
Det traditionelle klassesamfund eksisterer i 1800-tallet inden overgangen til 
industrisamfundet og det moderne samfund. Det er karakteriseret ved dets 
traditionelle opbygning af samfundsmæssige strukturer og institutioner som 
                                                 
8  moderniteten er en refleksiv proces (Beck(1997): 17) 
9 http://www.denstoredanske.dk/rejser%2c_geografi_og_historie/Folkeslag/Etnografiske_termer/modernitet 
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familieliv, arbejdsliv, kønsrollefordeling, religion og boligforhold. Mennesket bliver 
født ind i et allerede eksisterende hierarki, hvor klasseinddelingen er stabil og 
urokkelig. Mennesket bliver født ind i en kollektiv skæbne og står ikke alene med 
ansvaret.  Der er fokus på kernefamilien, hvor det er det traditionelle syn på 
kønsrollerne, som er gældende (Beck(1997):16). Manden er eneforsørger, mens 
kvinden har sin plads i hjemmet, hvor hun sørger for resten af familien og den 
generelle trivsel i hjemmet. Fællesskabet påvirkes kollektivt af arbejdsløshed, idet 
man lever i et lokalt samfund, hvor man hjælper hinanden. Dermed opstår et 
afhængighedsforhold. Det er agrare samfund (Beck(1997):16), som resulterer i, at 
menneskene bliver afhængige af landbruget og dets funktion, da dette hovedsageligt 
er kilden til føde. Derudover er arbejdet hovedsageligt manuelt, og man er derfor 
afhængig af den menneskelige arbejdskraft.   
Beck hævder, at mennesket i det traditionelle samfund lever under ”nødens” fortegn 
(Beck(1997):10), idet det lever for at tjene ind til føden. Menneskets basale behov 
bliver akkurat dækket, hvilket mennesket livet igennem arbejder og lever for.  
I nogle tilfælde er ordet risiko i denne epoke opfattet som noget eventyrligt og 
modigt, idet man løber en risiko ved eksempelvis at prøve at ændre status i den 
hierarkiske klasseinddeling (Beck(1997):30). Dette kan gøres ved at tage ud at rejse 
eller studere i storbyen, som man måske er den første i sin familie, der gør. Det skal 
dog påpeges, at som det nu engang gør sig gældende for risici, er de fleste negativt 
betonede. Disse risici er dog mere konkrete og håndgribelige samt mere lokalt 
betingede. 
 
Som beskrevet tidligere er klasseopdelingen meget tydelig i det traditionelle 
klassesamfund, hvilket betyder, at mennesket ikke selv bærer ansvaret for dets plads i 
hierarkiet. Mennesket bliver født ind i en kollektiv skæbne, og det har dermed ikke 
stor indflydelse på valg af arbejde mv. Mennesket lever et lineært livsforløb, idet dets 
skæbne er forudbestemt. Det bliver født ind i bindinger til traditioner, familie, 
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nabolag, arbejde og kultur, som er svære at adskille sig fra. Derudover er traditionen 
bag de stereotype kvindelige og mandlige roller ikke til at rokke ved, og man er som 
kvinde i et ægteskab afhængig af dette ægteskab, både hvad angår økonomi og 
livssituation.  
 
Industrisamfundet og mennesket 
Industrisamfundet begynder i slutningen af 1800-tallet, hvor teknologien for alvor 
tager fat. Det, der kendetegner industrisamfundet, er, at det er et vekselvirkende 
samfund med tendenser fra det traditionelle samfund og risikosamfundet. 
Industrisamfundet skal forstås som værende et samfund i forandring samtidig med, at 
det forudsættes, at alt i princippet ikke forandrer sig (Beck(1997):18) såsom familie, 
erhverv, virksomhed, klasse, lønarbejde, videnskab. På den ene side er 
industrisamfundet på vej mod risikosamfundet og indeholder meget af det, der er 
brug for i det moderne samfund. Samtidig holder idéen om f.eks. en kernefamilie 
stadig ved (Beck(1997):20). Altså følges normer stadig, og de nære relationer 
standardiseres endnu ud fra idealet om kernefamilien, men den kernefamilie, som 
bygger på traditionelle ”feudale” kønsroller, er langsomt ved at gå i opløsning i takt 
med moderniseringsprocessen. Dette ses bl.a. ved, at flere kvinder kommer ud på 
arbejdsmarkedet, mens de, som sagt, førhen gik hjemme, og manden var 
eneforsørger. Det kan ydermere ses i form af en stigende skilsmisserate, der viser, at 
flere kvinder ”tør” få en skilsmisse, da de har mulighed for at forsørge sig selv.   
Den grundlæggende forestilling om industrisamfundet bygger derfor på en 
modsigelse. På den ene side er modernitetens universelle indhold, og på den anden 
side er de forskellige institutioners funktionsstruktur (Beck(1997):22). 
Industrisamfundet skabes på den ene side som et makrogruppe samfund, forstået som 
et klasse- og lagdelt samfund, og på den anden side er klasserne baseret på 
gyldigheden af sociale klassekulturer og traditioner, som aftraditionaliseres som følge 
af efterkrigstidens velfærdsstatslige modernisering (Beck(1997):20). Altså fungerer 
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industrisamfundet med værdier fra det traditionelle klassesamfund, mens det samtidig 
influeres af aftraditionaliseringen, som moderniseringen har bragt med sig. 
Hvor moderniteten kendetegnes ved at være en refleksiv proces, er industrisamfundet 
kendetegnet ved en ændring inden for arbejds- og livsrytmen, produktionssektorerne, 
dets tænkning inden for økonomisk vækst samt dets forståelse af videnskab og teknik 
(Beck(1997):17).  
Beck kommenterer i forbindelse med moderniseringsprocessen på forholdet mellem 
rigdomsproduktion og risikoproduktion (Beck(1997):19); I industrisamfundet bliver 
rigdomsproduktionen vægtet højere end risikoproduktionen og omvendt i 
risikosamfundet. Dette kan forklares på følgende måde: Industrisamfundet udnytter 
og anvender økonomiske og teknologiske fremskridt for at skabe den bedste profit. 
Der er en ukritisk rigdomsproduktion forstået på den måde, at man kan komme til at 
tage en række uforudsete konsekvenser med i købet for at mildne det åbenlyse 
problem. Et eksempel, som illustrerer dette tydeligere, er fra den 3.verden, som på 
mange måder lever, ligesom man gjorde under industrisamfundet. Når den indiske 
regering aftager gamle skibe fra vesten, som derefter bliver skrotbehandlet på de 
indiske strande i et arbejdsmiljø, som udgør en stor risiko for de indiske 
skrotarbejdere, er det hensynet til rigdomsproduktionen, der er fremherskende, på 
trods af bevidstheden om risikoen.10  
En følge af den refleksivitet, der begynder i industrisamfundet, er den øgede viden, 
og produktionskræfterne, der førhen var de gældende, mister langsomt deres uskyld. 
Den magt, som tidligere er en følge af de økonomiske og teknologiske fremskridt, 
overskygges af produktionens risici. Risiciene universaliseres, og videnskabelig 
                                                 
10 http://hfosselius.smartlog.dk/risikosamfundet-post128662 
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forskning danner en ny og mere central betydning i den samfundsmæssige og 
politiske diskussion  (Beck(1997):19).  
Moderniseringsrisici ses klart i uoprettelige globale skader, der både har indflydelse 
på dyrs, planters og menneskers liv. I det 19. og starten af det 20. århundrede kan 
erhvervs- og virksomhedsrelaterede risici afgrænses lokalt og gruppespecifikt, men i 
og med risiciene får en mere global tendens, er det ikke længere muligt at afgrænse 
dem lokalt og gruppespecifikt. De indeholder en global tendens, som omfatter både 
produktion og reproduktion, der gør det muligt at springe de nationalstatslige 
grænser, da der eksisterer overnationale globale trusler med en samfundsmæssig og 
politisk dynamik (Beck(1997):20). 
Den sociale karakter i industrisamfundet er, ligesom selve samfundet, meget 
modsigende. På den ene side lever mennesket stadig efter idealet om at være en del af 
kernefamilien, men samtidig er individualiseringen så småt ved at begynde, og det 
har naturligvis indflydelse på den sociale karakter. Kvinder begynder at arbejde og 
bliver på denne måde i højere grad et økonomisk selvstændige. Kvinden er ikke, som 
tidligere, afhængig af manden. Det industrielle menneske oplever i høj grad en form 
for egenrisiko i modsætning til mennesket i risikosamfundet, der oplever globale 
risici, som i princippet ikke har noget med det selv at gøre. Mennesket i 
risikosamfundet hører dog om disse risici gennem samfundet.   
 
Risikosamfundet og mennesket 
Risikosamfundet, som Beck også betegner det mod-moderne samfund, er skabt som 
følge af industrisamfundets udvikling.  Risikosamfund kan forstås på to måder.  Den 
ene måde er forståelsen af de udefrakommende trusler, som mennesket ikke er herre 
over, og som truer den politiske og samfundsmæssige debat. Altså de globale trusler. 
Den anden måde, risikosamfundet kan forstås på, er modsigelser mellem det moderne 
og det mod-moderne indenfor industrisamfundet (Beck(1997):20). Altså at man som 
menneske i risikosamfundet er præget af værdierne i industrisamfundet, mens man 
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samtidig skal leve op til kravene, som risikosamfundet stiller. Dette skal forstås i alle 
aspekter af menneskets liv - relationen til familien, rollen på arbejdspladsen og de 
dertilhørende krav, forståelsen af videnskab og demokrati mm. Dette bliver uddybet i 
afsnittet om socialkarakteren i risikosamfundet.  
I risikosamfundet er der fokus på risici samt måden, hvorpå de skabes og 
bevidstgøres for menneskene. Beck mener, at risici altid har eksisteret, men at 
mennesket i risikosamfundet har skabt andre former for risici. Når risici 
universaliseres og udsættes for offentlig kritik samt videnskabelig udforskning, opstår 
der en ny form for risici og central betydning i den samfundsmæssige debat 
(Beck(1997):19). Når samfundsmæssige problematikker bliver udsat for offentlig 
kritik og videnskabelig udforskning, er det altså der, at menneskene bliver 
opmærksomme på det, og dermed bliver det til et aktuelt problem i samfundet. Det er 
udefrakommende trusler, der i risikosamfundet er i fokus. I modsætning til 
industrisamfundet, som værnede om nationalstaten og dennes problematikker, er 
problematikker nu blevet et globalt problem, der således rammer flere. Naturens ydre 
trusler kan det enkelte menneske ikke undgå. Det er i denne henseende vigtigt at 
pointere, at hvor risici i industrisamfundet er lokale, er de i risikosamfundet globale. 
Forskellen på risici, som rammer henholdsvis industrisamfundet og risikosamfundet, 
skal forstås i bearbejdelsen af dem. Hvor industrisamfundet handler mere om det 
enkelte individs succes og rigdom, bearbejder risikosamfundet mere de fremtidige 
problemer. Risici skal i risikosamfundet betragtes som repræsentation af en fremtid, 
det gælder om at forhindre (Beck(1997):46). Hvor risici i industrisamfundet er 
synlige, er de i risikosamfundet usynlige. De usynlige risici kan eksempelvis være 
giftige stoffer i fødevarer eller atomare-trusler. Disse usynlige risici bliver mere og 
mere centrale (Beck(1997):30). 
I den historiske udvikling, som finder sted fra industrisamfundet til risikosamfundet, 
sker der en betydelig aftraditionalisering, som bunder i forskellige årsager. Nogle af 
årsagerne vil blive uddybet i dette afsnit, mens andre bliver uddybet i afsnittet om 
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socialkarakteren. En hovedårsag til aftraditionaliseringen er individualiseringen, som 
gør, at opløsningen af de traditionelle klasseforhold finder sted. Her bliver 
menneskene i en vis grad henvist til dem selv og til deres individuelle skæbne. De 
sociale miljøer går i opløsning, og det er svært for mennesket at indordne sig i et 
samfund, hvor de strukturelle traditioner er gået fra hinanden.  
Beck beskriver risikosamfundet med henblik på refleksivitet. Refleksivitet anses som 
et nøglebegreb for forståelsen af mennesker i moderne samfund, fordi deres 
handlinger og valg kræver risikokalkulation, dvs. overvejelser over egne muligheder 
og begrænsninger 11.  
 
Beck hævder, at der i den højtudviklede modernitet er krav til mennesket om, at det 
skal være modigt og selvstændigt, men at der i kraft af dets beslutninger og 
præstationer opstår det, som Beck kalder en ”tilskreven” risikoskæbne. Denne nye 
”tilskrevne” risikoskæbne kan man som menneske ikke undgå, ligegyldigt hvor 
meget man forsøger (Beck(1997):10). Måden, som mennesket håndterer disse risici 
på, er ved at læne sig op af ekspertviden såsom teorier, måleinstrumenter og 
eksperimenter, da mennesket ikke selv er i stand til at forhindre de forskellige 
udefrakommende risici (Beck(1997):37-38).. Disse udefrakommende trusler eller 
farer kan være for store til, at mennesket kan rumme dem, og det hænder ofte, at 
mennesket simpelthen bliver nødsaget til at benægte den mulige risiko, da det 
alligevel er umuligt at undslippe den. I benægtelsen af risikoen opstår der, ifølge 
Beck, en angst, og jo større risikoen er, des større bliver følelsen af denne angst.  
Beck hævder endvidere, at selvom de fleste i risikosamfundet er velhavende, lever i 
et masseforbrugs- og overflodssamfund, og for det meste er veluddannede og 
informerede lider de stadig af angst. De er bange, føler sig truede og organiserer sig 
for at kunne undgå eller målrettet forhindre deres negative fremtidsforestillinger. 
                                                 
11 http://www.denstoredanske.dk/Livsstil,_sport_og_fritid/Filosofi/Filosofi_i_1800-_og_1900-t./refleksivitet 
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Udviklingen fra det industrielle samfund til risikosamfundet har altså ikke skabt mere 
angst, men derimod nye former for angst, da samfundet har sat andre og endnu større 
problematikker i fokus.  
Risici i risikosamfundet kan ikke erfares direkte, mens de i de tidligere samfund er 
mere håndterlige og ligetil. Risici er ikke længere synlige i risikosamfundet, men ved 
hjælp af ekspertviden forsøger mennesket at gøre dem mere synlige og håndterlige. 
Dog gør denne ekspertviden også, at mennesket mister dets vidensuverænitet. Det er 
ikke længere i stand til at bedømme og vurdere, hvor store de forskellige risici er 
samt betydningen af dem, på trods af den forbedrede viden. At risici ikke længere er 
synlige for mennesket resulterer også i en udefinerbar angst, da man ikke længere kan 
identificere angstens genstand, som er ”usynlig”. 
Som tidligere nævnt er risici i risikosamfundet ikke længere lokale, men derimod 
globale, hvilket er en konsekvens af globaliseringen. Beck ser globaliseringen som et 
flerdimensionelt fænomen, der ikke kun fokuserer på økonomien men også 
omhandler grænseoverskridende forurening, migration, civilsamfundsaktiviteter, 
informationsteknologi mv. Globaliseringens virkning på mennesket og dets angst er, 
ifølge Beck, ikke kun et nedbrydende fænomen. Den har nemlig skabt fællesskaber, 
der bunder i fælles frygt, hvilket eksempelvis ses i græsrodsbevægelser 
(Beck(1997):122). 
Endnu et fænomen, som Beck beskæftiger sig med, er individualiseringen. I 
forbindelse med individualiseringsprocessen forandrer mobiliteten den geografiske, 
daglige og sociale mobilitet, som ses i bindingerne til arbejdspladsen, familien, 
naboskabet, kollegaerne og virksomhederne (Beck(1997):127). Mennesket har, på 
grund af den øgede mobilitet, mulighed for at opnå et mere selvstændigt livsforløb og 
på samme måde mulighed for at afgøre sin egen personlige skæbne. Beck deler 
individualiseringsprocessen op i to retninger (Beck(1997):16). Den første 
repræsenterer overgangen fra feudale og religiøse strukturer til industrisamfund, hvor 
man oplever en stigende individualisering. Den anden retning frisætter mennesket fra 
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industrisamfundets fællesskab, for at det således kan skabe og forme sit eget liv. 
Denne retning benævner Beck den radikaliserede individualisering. 
Individualiseringen stiller høje krav til mennesket, og for at kunne klare sig, på 
eksempelvis arbejdsmarkedet, må mennesket være omstillingsparat, fleksibelt, klar på 
fornyelse og i forskellige grader være villigt til at fravælge familie og venner. Dette 
udmunder sig i en rastløs følelse, da mennesket ikke længere har noget at holde sig 
fast til, da det konstant skal være klar på forandringer. Der er derudover mange 
institutioner, som i høj grad er præget af individualiseringen såsom 
uddannelsessystemet, arbejdsdynamikken og de forskellige karrieremønstre. Disse 
institutioners ændring har medvirket til kompetencer som fleksibilitet, 
omstillingsparathed og overblik, men den har også påvirket mennesket i en retning, 
hvor det konstant bærer rundt på en angst.  
 
Sammenfatning 
Det traditionelle klassesamfund er karakteriseret ved faste rammer og roller. Beck 
kalder det også for stændersamfund og feudalsamfund. Der er stereotype kønsroller, 
og den traditionelle klasseopdeling er central.  
I industrisamfundet er risiciene bundet til en bestemt tid og en bestemt gruppe 
mennesker, hvorimod de i risikosamfundet overskrider grænser. Her er der tale om en 
globaliserende tendens, hvor risiciene overskrider nationalstatslige grænser og ikke 
specifikt kan lokaliseres. Samtidig er risiciene ikke længere udbredt 
samfundsklassebestemte. De sociale grænser overskrides, og de faglige grænser 
overskrides også i og med, at der kommer en større viden gennem specialisering.  
I det traditionelle samfund og industrisamfundet er farerne aktuelle og synlige i og 
med, at de sker her og nu, og de er konkrete og håndterlige. I risikosamfundet kan 
man omvendt frygte noget, der endnu ikke er aktuelt. Man kan frygte, at jorden går 
under i år 2020, selvom man reelt ikke ved, om det sker. På samme måde kan 
risiciene miste deres synlighed ved, at man kan estimere sig frem til noget, der måske 
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vil ske i fremtiden, uden rigtig at vide det, men muligheden er der. Den 
videnskabelige verden er meget dominerende i denne sammenhæng. I 
industrisamfundet er der ikke tvivl om hvilke risici, der eksisterer. Risiciene i 
risikosamfundet er derimod problemer, der tages op i samfundet og på tværs af 
landegrænser. De diskuteres og er mere argumentationsbaserede.  
 
Zygmunt Bauman 
Zygmunt Bauman (1925) er en polsk-engelsk sociolog. Indtil sin pension i 1990 
virkede han i mange år som professor ved og leder af sociologi-instituttet ved 
University of Leeds i England. Han er i dag én af de mest anerkendte nulevende 
sociologer, og han holder foredrag rundt om i verden med hyppige besøg i Danmark 
(Bauman(2006)omslag). Endvidere er han tildelt en række internationale priser for sit 
sociologiske virke (Hviid Jacobsen 1(2009)omslag).  
 
Bauman har beskæftiget sig med mange emner – frihed, globalisering, 
individualisering, frygt, kærlighed og fællesskab er nogle af de mest fremtrædende. 
Bauman illustrerer disse temaer, som indgår i hans overordnede fortælling om den 
historiske udvikling fra en før modernitet via en fast modernitet til en flydende 
modernitet. Bauman interesserer sig for de menneskelige konsekvenser af 
samfundsudviklingen, og han tager typisk de svages og udsattes parti, hvilket 
betyder, at hans solidaritet ligger hos ”ofrene” for samfundets udvikling (Hviid 
Jacobsen 2(2009):505). 
Baumans fremstilling finder vi anvendelig i dette projekt til belysning af, hvordan 
samfundets struktur gennem tiden har udviklet sig, og hvordan denne har influeret på 
socialkaraktererne samt på betydningen af frygt og angst for disse. 
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Samfundstyper og socialkarakterer 
Som nævnt taler Bauman om forskellige samfundsperioder – henholdsvis før 
modernitet, fast modernitet og flydende modernitet. Denne opdeling karakteriserer de 
fremtrædende samfundstræk inden for de enkelte epoker. Bauman beskæftiger sig 
med relationen mellem samfundsudviklingen og de sociale karakterer i epokerne, 
hvilket uddybes senere.  
Bauman angiver ikke præcist, hvornår de forskellige epoker opstår og erstattes. Han 
skriver dog, at den faste modernitet strækker sig over de seneste århundreder 
(Bauman(1994)). Han forsøgte sig i en årrække med begrebet ’postmodernisme’, når 
han skulle beskrive ”det nye”, som tog over for den faste modernitet. Denne 
betegnelse afviste han dog selv i slutningen af 1990’erne. ’Postmodernisme’ afløstes 
således ved årtusinde-skiftet af en ny betegnelse, ’den flydende modernitet’, som 
Bauman fandt mere passende (Bauman(2006)). 
 
Før moderniteten, fast moderniteten og mennesket 
Bauman beskæftiger sig ikke i lige så høj grad med de før moderne og fast moderne 
samfund som med nutidens flydende moderne samfund. Han omtaler det før moderne 
samfund som et stændersamfund. Stænder skal forstås som nedarvede tilhørssteder og 
er altså noget, man bliver født ind i. Stændersamfundet er præget af stive rammer. I 
overgangen til det fast moderne samfund nedbrydes disse rammer, og mennesket skal 
nu selv gøre en indsats for at følge mønsteret og tilpasse sig og leve i 
overensstemmelse med de socialt bestemte adfærdstyper og -modeller. 
Stændersamfundets nedarvede tilhørssteder erstattes i den faste modernitet af klasser, 
hvor visse krav skal opfyldes, for at man kan være medlem. Dette betyder, at klasse 
er noget, man slutter sig til, og medlemskabet skal således løbende fornys og 
genbekræftes. Bauman mener, at klasseopdelingen skyldes en ulige adgang til 
ressourcer. Klasseforskellen kommer blandt andet til udtryk i form af hvilke 
identiteter, der er tilgængelige, samt letheden i at kunne vælge mellem dem og 
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tillægge sig dem – der er altså tale om valgfrihed. Få ressourcer betyder få 
valgmuligheder, og disse individuelle svagheder kompenseres der, i det faste 
moderne samfund, for ved, at man slutter sig sammen og handler kollektivt. 
Kollektivisme bliver altså dyrket, da ikke alle har tilstrækkelige ressourcer til at 
fremstå som individer trods individualiseringsprocessen. Til gengæld mener Bauman, 
at de velståendes klasseorientering kun er partiel og dermed kunstig, og at den oftest 
viser sig, når samfundets ulige ressourcefordeling kritiseres. Trods klassedelingen er 
’kunstig’, og man selv skal skaffe sig adgang til en given klasse, kan denne 
klassedeling fastholde sine medlemmer i et lige så stramt greb som det før moderne 
stændersamfund kunne. Naturgivne kendsgerninger som klasse og køn har betydning 
for de individuelle valgmuligheder, og disse kan således virke begrænsende, ligesom 
et menneskes placering i den før moderne tid kan være det (Bauman(2006):46-47). 
Én af de institutioner, der spiller en central rolle i det fast moderne samfund, er 
arbejdet. Det udgør blandt andet forskellen mellem velstand og fattigdom, mellem høj 
og lav status og mellem selvagtelse og manglen på samme. Arbejdet er den eneste 
måde, hvorpå man kan påvirke kvaliteten af sit liv, og man definerer sig selv ud fra 
sine faglige færdigheder. Dette ændrer sig i det tidlige stadie af kapitalismen – 
overgangen til den flydende modernitet, hvor en væsentlig konflikt er 
undertrykkelsen af den individuelle autonomi. Mennesket er, blandt andet, 
underkastet den kapitalistiske fabriks regime, og ønsket er at fastholde eller genskabe 
retten til selvbestemmelse (Bauman(2003):100-101). Denne konflikt bliver i stigende 
grad ’økonomiseret’ således, at kampen drejer sig om at få del i f.eks. fabrikkens 
merværdi. Dette kommer til udtryk i kampen om højere lønninger, kortere 
arbejdstider og forbedringer af arbejdsmiljøet, og ambitionerne bliver nu, ifølge 
Bauman, rettet mod en højnelse af den materielle levestandard. Dette bliver til en 
langvarig proces rettet mod det individuelle ønske om at være en forbruger. Det er 
forbrugerfriheden, der nu spiller den centrale rolle i individets handlen frem for det, 
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der førhen kom til udtryk som ’arbejdsetik’ (Bauman(2003):105). Forbrugets rolle i 
den flydende modernitet uddybes senere. 
Ifølge Bauman karakteriseres den faste modernitet også ved ønsket om at skabe det 
”fælles bedste” eller det ”gode samfund”, hvor en totalitær tilbøjelighed er til stede, 
hvilket kan skabe en frygt for et totalitært samfund, der begrænser det enkelte 
menneskes valgmuligheder og frihed (Hviid Jacobsen 1(2009):23-24). 
 
Den flydende modernitet og mennesket 
Nutidens flydende moderne samfund, derimod, medfører, at menneskene i dag er 
totalt frisatte, fritsvævende og individualiserede. Strukturen begrænser altså ikke, 
som i den faste modernitet, socialkaraktererne. Bauman beskriver nutiden som en 
tidsalder, hvor intet længere kan bibeholde dets form, f.eks. hvad angår familie, 
kærlighed, identitet mm. – deraf flydende modernitet. Den flydende modernitet 
betegner en virkelighed, hvor alt fast og solidt, som tidligere var til stede, ophører. 
Bauman mener, at den flydende moderne verden er et frygtsamfund. Den er præget af 
afstand og mistænksomhed, hvilket giver udslag i det, som Bauman skildrer som en 
privatiseret frygt. Dette ses bl.a. i opførelse af befæstede boliger og installeringer af 
overvågningskameraer. Samtidig skildrer han, at politik fortrinsvis drejer sig om 
opretholdelse af lov og orden (Hviid Jacobsen 2(2009):515).  
Ifølge Bauman er der 5 kendetegn ved og konsekvenser af overgangen fra den faste 
til den flydende modernitet (Bauman(2007):1-4). 
Den første konsekvens er Opløsningen af det sociale; traditioner, sociale former og 
strukturer opløses og nedbrydes og bliver altså med et Baumansk udtryk ”flydende” – 
deres form kan ikke opretholdes længere tid ad gangen. Disse former begrænsede 
ellers det individuelle valg, hvilket således betyder, at individet i den flydende 
modernitet får langt flere muligheder og valg at skulle træffe på egen hånd. Dette 
indebærer nødvendigvis, at man som menneske i den flydende modernitet også må 
være i stand til at tage stilling.  
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Endnu en konsekvens er Handlingsproblematikken, som medfører en adskillelse og 
opløsning af politik og magt. Den politiske magt er lokal, mens problemerne er 
globale, derfor kan den politiske magt ikke løse de globale problemer. Derudover har 
individet travlt med at koncentrere sig om sin egen overlevelse ved udvikling af egne 
kompetencer, fleksibilitet og omstillingsparathed i et samfund i konstant forandring. 
En tredje konsekvens er Fællesskabets forfald, hvilket betyder, at den enkelte står 
med ansvaret alene. Staten spiller ikke længere ind, hvis man fejler, og dermed 
forsvinder fællesskabsfølelsen også. 
Bauman taler om, at vores samfund er under belejring af henholdsvis 
individualisering og globalisering. To faktorer som hver især påvirker samfundets 
sammenhængskraft. Globaliseringen omtales senere, mens individualiseringen netop, 
ifølge Bauman, er en fjerde konsekvens af overgangen fra den faste til den flydende 
modernitet. Individualiseringen sønderriver, mener Bauman, samfundet indefra. Den 
medfører, at den hidtidige sociale sammenhængskraft, solidaritet og fællesskab, som 
kendetegnede det før moderne og fast moderne, nu hænger i en tynd tråd. Som 
konsekvens af velfærdsstatens tilbagetrækning gøres alle problemer og løsninger på 
problemer til personlige anliggender, som den enkelte selv må bakse med. Problemer 
og dilemmaer, der skyldes samfundsmæssige omstændigheder, falder altså tilbage på 
individet, som står alene over for disse, der kan have negative konsekvenser for den 
enkelte uden, at denne kan stille noget op. Enhver er sig selv nærmest, og de svageste 
i samfundet lades således i stikken. Trods denne individualisering og individuelle 
frihed opstår der, mener Bauman, en form for mere eller mindre frivillige 
fællesskaber. Disse afspejler og forstærker den sociale lagdeling i samfundet, hvilket 
Bauman illustrerer ved hjælp af to socialkarakterer, som uddybes senere. Som 
anskuet er det altså ikke blot store samfundsmæssige forhold, der forandres i den 
flydende modernitet, men også det enkelte menneskes samliv og samværsformer 
påvirkes. Den enkelte skal selv skabe rammen om og indholdet i sit liv og må tage 
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ansvaret for, at livet bliver lykkeligt og succesfuldt. Man kan ikke længere give 
samfundet skylden.  
Ifølge Bauman formes mennesket i den flydende modernitet ikke på samme måde 
som tidligere af samfundet, og det kan i dag selv medvirke til at gøre en forskel - 
skabe samfundet, gøre verden til et bedre sted. Bauman mener da også, at individet 
selv har en vilje til og et ønske om at skabe et bedre samfund trods eventuel 
modgang, der kunne være forbundet dermed. Han mener, at mennesker skaber og 
omskaber verden med deres handlinger, og at de er i stand til at gøre en forskel, både 
hvad angår deres eget og andres liv. Ifølge Bauman er mennesket det eneste levende 
væsen, der både besidder og skaber kultur, fordi det, som det eneste væsen, er i stand 
til at efterspørge en dybere mening og dermed udfordre virkeligheden, som den tager 
sig ud. Bauman skriver, at kultur over tid bliver til struktur – dvs. noget som vi tager 
for givet, ikke stiller spørgsmål ved, og som til tider kan forekomme fremmedartet og 
undertvingende. Men kultur er også en kritisk aktivitet og dermed potentielt også 
modkultur (Hviid Jacobsen 2(2009):506). Han mener ikke, at mennesket blot er en 
passiv kulturbærer. Derimod mener han, at mennesker er aktive kulturskabere. De har 
potentialet til at blive autonome, men Bauman er dog bevidst om, at mange 
mennesker er underlagt strukturelle bindinger og i virkeligheden lever i ufrihed. Men 
mennesket er i udgangspunktet frit. Det undertrykkes og undertvinges dog gennem, i 
og af samfundet (Hviid Jacobsen 2(2009):507). 
Femte og sidste konsekvens af overgangen fra den faste til den flydende modernitet 
er Utopiens undergang – Det kortsigtedes sejr. Dette betyder, at der kommer et 
sammenbrud af langsigtet tænkning, planlægning og handling.  
 
Som tidligere nævnt belejres samfundet, ifølge Bauman, ikke blot af 
individualiseringen men også af globaliseringen, som opløser samfundet, som vi 
kender det, udefra. Den medfører en mobilitet, dvs. et menneskes mulighed for at 
bevæge sig og træffe valg, som skaber ulighed i dagens samfund (Bauman(1999):8), 
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og det er her belejligt at tale om de socialkarakterer, der, ifølge Bauman, 
karakteriserer den flydende modernitet. Der er ’dem i toppen’ og ’dem i bunden’ af 
samfundet - henholdsvis ’turisten’ og ’vagabonden’ også kaldet ’forbrugere’ og 
’mislykkede forbrugere’. Vagabonden og turisten er Baumans egne metaforer, der 
illustrerer og klargør et markant socialt skel som konsekvens af den flydende 
modernitet.  Nøjagtig hvem der tilhører hvilken karakter, nævner han ikke, men som 
det vil fremgå af nedenstående, er turisten karakteriseret som den ’stærke’, der kan 
følge med samfundets høje tempo, mens vagabonden karakteriseres som den ’svage’, 
der ikke kan. 
 
Turisten 
Bauman sammenligner mennesket i det flydende moderne samfund med en turist. 
Det altafgørende for denne er valgfriheden. Turisten rejser eller bliver, som den har 
lyst, og forlader et sted, når nye muligheder lokker. Turisten rejser, fordi han finder 
den verden, som er inden for hans globale rækkevidde, tiltrækkende 
(Bauman(1999):91). Turisten er således et menneske med frihed og uafhængighed, 
som har muligheden for at få tilfredsstillet sine behov og opfyldt sine drømme. Som 
sagt har turisten friheden til at kunne vælge.  
Som tidligere nævnt spiller forbrug en rolle i det flydende moderne samfund. Bauman 
beskriver mennesket i dette samfund som en forbruger, idet han mener, at det 
flydende moderne samfund er et forbrugersamfund (mens det faste moderne samfund 
var et producentsamfund). Om forbrugerne i forbrugersamfundet siger Bauman:  
 
”I et velfungerende forbrugersamfund søger forbrugerne aktivt forførelsen. Deres 
bedsteforældre, producenterne, levede fra den ene ensformige dag ved samlebåndet 
til den anden. Selv lever de derimod fra den ene oplevelse til den næste, fra fristelse 
til fristelse, fra at opsnuse én lækkerbisken til at lede efter den næste – og hver enkelt 
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oplevelse, fristelse, lækkerbisken og lokkemad skal være ny, anderledes og mere 
spændende end den, der gik forud” (Bauman(1999):83). 
 
Det er dog, ifølge Bauman, netop denne kombination af forbrugere, der konstant 
råber på nye attraktioner og hurtigt keder sig over dem, de allerede har, og så en 
verden, som på mange planer har ændret sig – f.eks. økonomisk, politisk eller 
personligt, der fjerner de faste holdepunkter i den flydende moderne verden 
(Bauman(1999):83). 
Som tidligere nævnt kan man tale om menneskene i det flydende samfund, herunder 
forbrugersamfundet, som ’medlemmerne i toppen’ og ’medlemmerne i bunden’. Vi er 
i det flydende samfund dømt til et liv fuld af valgmuligheder, men ikke alle har dog 
midlerne til at kunne vælge, hvilket netop adskiller de to typer medlemmer i det 
flydende samfund. Graden af mobilitet – friheden til at vælge, hvor man vil være, 
angiver, hvor toppen og bunden placeres i et samfund af forbrugere. Som Bauman 
siger, kan enhver jo ønske sig at være forbruger og boltre sig i de muligheder, som 
denne livsstil tilbyder, men ikke alle kan blive det (Bauman(1999):85). Bauman taler 
om, at ’toppen’, herunder turisten/forbrugeren, lever i tid, mens rum ikke er af 
betydning, idet ’toppen’ er globalt mobil og på et øjeblik kan spænde over en hvilken 
som helst afstand. Rummet er altså ikke længere en begrænsning og kan krydses reelt 
som virtuelt – af ’toppen’ vel at mærke. Turisterne kan altså rejse, som det passer 
dem, og lever i en evig nutid, hvor travlhed og mangel på tid gør sig gældende, 
eftersom det enkelte øjeblik ikke har nogen udstrækning.  
 
Vagabonden  
En konsekvens af ovenstående er dog de mennesker, som, af Bauman, betegnes 
vagabonder, der ikke er i stand til at følge med i dette høje tempo. Vagabonden bliver 
aldrig længe et sted, selvom han gerne vil, da han ikke er velkommen nogen steder. 
Han er i bevægelse fordi, han finder den verden, der er inden for hans lokale 
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rækkevidde, ugæstfri (Bauman(1999):90). Vagabonder tvinges således til at bevæge 
sig fra sted til sted, da de er uønskede alle steder og samtidig står uden ressourcer til 
at modsætte sig den flydende modernitets levevis med de høje krav til fleksibilitet og 
samarbejdsvillighed (René Jørgensen(2002):104-105). Vagabonder er altså på farten 
af nød og ikke af lyst. En konsekvens af den flydende modernitet er altså, at nogle 
mennesker ”tabes på gulvet”. Men ifølge Bauman medfører et liv i dette samfund, at 
det er noget, den enkelte selv må stå til ansvar for – man skal altså ikke have ondt af 
vagabonderne. Bauman betegner også vagabonderne, ’mislykkede forbrugere’, da 
den flydende moderne verden, som nævnt ovenfor, er et forbrugersamfund 
(Bauman(1999):94). Bauman mener, at måden, hvorpå vores samfund i dag former 
sine medlemmer, dikteres af pligten til at spille forbrugerrollen. Normen, som 
samfundet opstiller for sine medlemmer, er evnen og villigheden til at spille denne 
rolle (Bauman(1999):79).  
Hvad angår tid og rum ser det anderledes ud for ’dem i bunden’. Vagabonden/den 
mislykkede forbruger lever, ifølge Bauman, i rum. Vagabondernes reelle rum lukker 
sig. De er lokalt bundne og må affinde sig med de forandringer, der er i den lokalitet, 
hvortil de er bundet. Dette virker kun mere smerteligt for vagabonderne, idet der, via 
medierne, gøres opmærksom på rummets ubetydelighed i den virtuelle verden – en 
ubetydelighed der ikke er mulig at opleve i den ikke virtuelle virkelighed, som 
vagabonderne er bundet til. Vagabonderne får en masse overflødig og unyttig tid, 
som de ikke kan fylde ud, og en følelse af, at ’der aldrig sker noget’ – deres tid er 
tom. De kontrollerer ikke tiden, og tiden kontrolleres ikke af dem 
(Bauman(1999):87).  
Mobiliteten, som globaliseringen medfører, drejer sig, som anskuet ovenfor, altså 
ikke blot om geografisk mobilitet og rejseaktivitet. Skellet mellem turisten og 
vagabonden omhandler også livschancer og således både eksistentielle og reelle 
forskelle i adgangen til det gode liv. Bauman er af den opfattelse, at globaliseringen 
er indrettet på turistens drømme og ønsker; ”Turisterne rejser, fordi de har lyst; 
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vagabonderne fordi de ikke har noget andet udholdeligt valg” (Bauman(1999):91). 
Turistens liv synes derfor beundringsværdigt set med vagabondens øjne. Som anskuet 
ovenfor har vagabonden ikke de samme muligheder som turisten, og da vagabonden, 
ifølge Bauman, ikke har noget andet billede af det gode liv end turistens, ønsker 
vagabonden at blive turist. Vagabonden har dog ikke noget begreb om 
ubekvemmelighederne ved turistens liv (Bauman(1999):92). Jo værre vagabonderne 
har det, des mere udholdelige bliver ubehageligheder og risici i turistens liv. 
Vagabondens liv, som alternativ til turistens, finder turisten nemlig ikke tiltrækkende. 
Turisten kan altså leve med uvisheden i sit eget liv, fordi visheden i vagabondens liv 
er så uattraktiv (Bauman(1997):94); ”Der findes ingen turister uden vagabonderne, 
og turisterne kan ikke få deres fulde frihed uden at fastholde vagabonderne i deres 
rolle…” (Bauman(1999):92). Friheden i turistens liv tydeliggøres altså i og med, at 
turistens liv ses i relation til vagabondens, hvor denne frihed ikke har sin eksistens.  
 
Sammenfatning 
Bauman beskriver, som anskuet ovenfor, den historiske udvikling gennem tre 
tidsepoker, som han benævner ’før moderne’, ’fast moderne’ og ’flydende moderne’. 
Strukturen har udviklet sig gennem tiden og har dermed på forskellig vis påvirket de 
sociale karakterer i de tre epoker.  I det før moderne stændersamfund er 
socialkarakterens placering medfødt og altså ikke noget, socialkarakteren selv 
hverken kan eller skal have indflydelse på. I det fast moderne klassesamfund skal 
socialkarakteren selv gøre en indsats for at blive medlem af en given klasse, mens 
naturlige begrænsninger, som f.eks. køn, dog influerer på hvilke valgmuligheder, der 
er tilgængelig for den enkelte. I nutidens flydende moderne samfund er 
socialkarakteren et individ, der er herre over sig selv, som dermed også må tage det 
ansvar, der følger med dette. Bauman illustrerer to socialkarakterer i det flydende 
moderne samfund – henholdsvis turisten og vagabonden.  
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Mens fællesskabet tidligere spillede en rolle og i den faste modernitet endda kunne 
give sig udslag i en form for totalitære tilbøjeligheder, gør det det ikke på samme 
måde i dag i det flydende moderne samfund. Som belyst mener Bauman, at strukturen 
har indflydelse på udviklingen af den sociale karakter, hvilket, som han illustrerer 
med turisten og vagabonden, kan have vidt forskellige udfald og konsekvenser 
afhængig af, hvem man er.  
 
Anthony Giddens 
Anthony Giddens (193812) er professor i sociologi og har gennem sin karriere 
arbejdet med forholdet mellem det handlende individ og de samfundsmæssige 
strukturer med henblik på, hvordan de påvirker hinanden på vej til og i 
moderniteten13.  
Hans fremstilling af det moderne samfund er udviklet på baggrund bl.a. Becks og 
Baumans videnskabelige fremstillinger. Giddens har anvendt disse som 
udgangspunkt for sin udarbejdelse af en diskussion, hvori han fremstiller egne 
refleksioner over modernitetens problematikker.  
I værket ’Modernitet og Selvidentitet’ (Giddens(1996)) søger Giddens at fremstille 
nogle generelle betragtninger om forholdet mellem samfundet og socialkarakteren 
samt konsekvenserne af relationen mellem disse. Han beskæftiger sig i denne 
sammenhæng med frygt og angst set i forhold til det moderne menneske.  Giddens 
fremstilling er relevant for dette projekt, idet han analyserer relationen mellem 
samfund og socialkarakter. Denne relation er væsentlig i belysningen af frygt- og 
angstbegrebet for det moderne menneske.  
 
 
                                                 
12 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Sociologi/Sociologer/Anthony_Giddens  
13 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Sociologi/Sociologer/Anthony_Giddens  
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Samfundstyper og socialkarakterer 
Giddens anvender primært to begreber i sin tidsperiodiske inddeling – før-modernitet 
og modernitet. I omtalen af den tidligere tidsperiode anvender Giddens begrebet før-
modernitet, mens han om den nuværende tidsperiode hovedsagligt benytter begrebet 
modernitet. Den nuværende periode benævner han med en del forskellige termer, 
såsom høj-modernitet (Giddens(1996):3) og sen-modernitet (Giddens(1996):21), men 
for at undgå forvirring har vi valgt udelukkende at benytte os af termen modernitet.  
Giddens karakteriserer ikke før-moderniteten direkte. Hans fremstilling fokuserer på 
de faktorer, der er gældende for samfundsudviklingen fra før-moderniteten til 
moderniteten. Derfor indlader han sig ikke på en indgående og eksplicit beskrivelse 
af før-modernitetens karakteristika, men han udarbejder en indirekte beskrivelse af 
før-moderniteten i forbindelse med udviklingsprocessen. Giddens lægger til gengæld 
fokus på overgangen fra før-moderniteten til moderniteten samt modernitetens 
karakteristika. 
 
Før-moderniteten og mennesket 
Før-moderniteten er som tidsperiode præget af lokale sammenhænge, og mennesket 
er begrænset til dets lokale miljø, hvor fællesskabsfølelsen er stærk. Før-moderniteten 
er opbygget af traditionelle rammer, hvilket, ifølge Giddens, medfører, at mennesket 
føler sig som en del af et system med faste roller og forventninger, der giver en 
fornemmelse af sikkerhed og forudsigelighed (Giddens(1996):47).  
Religion og skæbneforestillinger spiller også en væsentlig rolle i forhold til selvets 
sikkerhedsfølelse i før-moderniteten. Dog i forskellige grader afhængigt af hvilke 
religioner og forestillinger, der gør sig gældende. Man kan argumentere for, at dette i 
yderste instans betyder, at mennesket ikke sidder alene med ansvaret for egen 
eksistens og livsforløb. Livsforløbet er derimod styret af en ydre guddommelig kraft. 
På denne måde ligger skylden ikke hos mennesket ved fiasko, men hændelserne er i 
stedet en del af en større plan. Denne forestilling om en større plan styrker 
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fællesskabsfølelsen yderligere, idet mennesket føler sig som en del af en større 
sammenhæng (Giddens(1996):132). Altså er før-moderniteten en periode præget af 
forudsigelighed og kollektivisme, hvor mennesket lever under faste rammer og med 
overskuelige krav og betingelser. 
 
Moderniteten og mennesket 
Moderniteten er, ifølge Giddens, den industrialiserede verden. Med 
industrialiseringen menes den udvikling, der sker i samfundsstrukturen, idet 
maskineri overtager mange funktioner. Dermed sker der også ændringer i de sociale 
relationer. Denne udvikling havde sin begyndelse i det 20. århundrede, hvor den 
langsomt kommer tydeligere til udtryk (Giddens(1996):26). Giddens mener dog ikke, 
at industrialiseringen er den eneste centrale faktor i moderniteten. Kapitalismen er 
ligeledes af betydning, idet den fungerer som drivkraft for produktionen og 
arbejdskraftens udvikling (Giddens(1996):26-27). I denne sammenhæng forstås 
kapitalismen som udgangspunkt for udviklingen på produktmarkedet.  
Én af modernitetens mest centrale institutioner er, ifølge Giddens, nationalstaten, som 
undergår en signifikant strukturel ændring. Nationalstaten udvikler sig fra at være en 
uafhængig lokal størrelse til nærmest at være global af karakter, da det synes umuligt 
at handle alene som nationalstat, og det derfor er nødvendigt at koordinere med andre 
nationalstater. 
Det er karakteristisk for moderniteten, at tilstande er i konstant forandring, hvilket 
skaber et dynamisk samfund, hvor tidligere sociale praksisser og adfærd ændres. 
Samfundet undergår altså en væsentlig udvikling. I denne sammenhæng er der, ifølge 
Giddens, tre faktorer, der spiller en afgørende rolle. Han omtaler disse som 
adskillelsen af tid og rum, udlejringsmekanismer samt institutionel refleksivitet. I det 
følgende afsnit redegøres for disse.  
Sociale relationer i moderniteten er uafhængige af tid og rum dimensionen. I alle 
samfund har man haft en fornemmelse af tid og rum blandt andet grundet kalendere 
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og landkort. Dog begrænser tid og rum ikke mennesket på samme måde som førhen. 
Deres indflydelse på menneskets handlinger er mindsket i den forstand, at det 
eksempelvis er muligt at kommunikere med andre på trods af fysisk afstand, 
hvorimod man i før-moderniteten er begrænset til lokale sammenhænge.  
Endnu en grundlæggende strukturel udvikling i moderniteten er, at vi i højere grad 
lægger vægt på, hvad Giddens omtaler som udlejringsmekanismerne. Med disse 
mener han kapital og ekspertsystemer (Giddens(1996):28-30). Giddens holdning er, 
at moderniteten i høj grad er domineret af disse institutioner. Med kapital mener han 
alle former for valuta, mens han forklarer ekspertsystemer med følgende: Man kan 
som individ ikke være alvidende, og derfor benytter vi ekspertviden og erfaring i 
næsten alle aspekter af livet. Et eksempel på et sådant ekspertsystem er børnehaver. 
Mennesket overlader en del af sit privatliv til denne institution, idet den har læring og 
udvikling af børn som ekspertiseområde. Giddens mener, at disse ekspertsystemer er 
dominerende i moderniteten, og han mener endvidere, at de er et forsøg på at skabe 
svar i et samfund, der synes mere og mere komplekst (Qvortrup(2004):282). 
Den tredje afgørende faktor er modernitetens institutionelle refleksivitet. Med dette 
menes konsekvenserne af strømmen af ny information, der er at finde i moderniteten. 
På grund af at viden hele tiden fornyes, må individet konstant tage tilstande op til 
revision, hvilket i yderste instans har konsekvenser for samfundets institutioner. Et 
eksempel på institutionel refleksivitet kunne tage udgangspunkt i ekspertviden 
omhandlende, at frugt er sundt. Dette opfanges af medierne og når derigennem ud til 
socialkaraktererne. Socialkaraktererne påvirker dernæst institutionerne og samfundet, 
idet der eksempelvis etableres frugtordninger på arbejdspladsen eller i børnehaven. 
Det er altså Giddens holdning, at der er tre afgørende faktorer for samfundets 
udvikling fra før-moderniteten til moderniteten. Disse faktorer er, som tidligere 
nævnt, medvirkende til at skabe et samfund, der påvirker mennesket, som så igen har 
indflydelse på samfundet. Der er altså tale om et dialektisk forhold mellem samfundet 
og mennesket, hvor ændringer i samfundets strukturer kan betyde en ændring i 
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individets adfærd og sociale praksisser, og hvor individets adfærd omvendt kan 
ændre på samfundets strukturer. 
En central ændring ligger hos mennesket i moderniteten med henblik på vigtigheden 
af at kunne udvise tillid. Giddens skriver, at adskillige af modernitetens institutioner 
og ekspertsystemer netop baseres på tillid, og at de vil være dysfunktionelle uden 
tilliden. Tilliden til ekspertsystemerne er især relevant efter adskillelsen af tid og rum, 
idet alle situationer ikke kan bedømmes på baggrund fysisk tilstedeværelse og 
personlig kontakt. Af samme årsag har kriterierne for tillid altså rykket sig. Tillid er 
heller ikke længere altid en bevidst beslutning men derimod i højere grad en ubevidst 
mental indstilling, der fungerer som en central egenskab for mennesket i 
moderniteten. Dette gælder i særdeleshed, da denne egenskab i forhold til situationer, 
personer og systemer har en direkte forbindelse til individers og gruppers 
sikkerhedsfølelse (Giddens(1996):31-32).  
Giddens omtaler moderniteten som værende refleksiv, idet viden konstant er 
skiftende. Den samme term benytter han om individet i moderniteten. Livsstil er af 
stor vigtighed i moderniteten i menneskets søgen efter at skabe sig selv. Dette 
udtrykkes af Janette Rainwater i citatet: ”Vi er ikke, hvad vi er, men hvad vi gør os 
selv til” (Giddens(1996): 94). Der er dog stadig utallige faktorer, der både bevidst og 
ubevidst spiller ind i identitetsdannelsen. Vores sociale liv og forøgelsen af vores 
handlingsramme er begge centrale faktorer. Derudover er livsplanlægning blevet en 
del af identitetsdannelsen, og denne proces sker i kontakt med eksperterne på givne 
områder (Giddens(1996):14). For individet i moderniteten er de centrale spørgsmål: 
Hvad skal man gøre? Hvordan skal man handle? Hvem skal man være? Disse 
spørgsmål besvares, ifølge Giddens, ud fra egen diskurs eller gennem social adfærd, 
og på denne måde skabes identiteten (Giddens(1996):88). Selvforståelse er ikke så 
vigtig som at føle identitet gennem den personlighed, mennesket selv har konstrueret. 
Altså er det, mener Giddens, mere centralt at føle, at man kender sig selv end reelt at 
kende sig selv. 
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Endnu en problemstilling for mennesket i moderniteten er, at det oftere føler sig alene 
i samfundet. Idet de gamle traditioner nedbrydes, føler individet sig ikke længere som 
en del af et fællesskab, og derfor føler det sig ensomt og isoleret med sine 
beslutninger. Terapi benyttes som substitut for denne fællesskabsfølelse, men 
terapien er dog ikke tilstrækkelig. Giddens udtaler, at terapi er en udmærket 
illustration af den refleksive identitetsdannelse, idet processen begynder med en 
katastrofe, hvorefter terapien indfinder sig, og til slut viser der sig nye muligheder 
(Giddens (1996):47). Altså igangsættes den refleksive identitetsdannelse af en 
katastrofe eller et problem.  
Det er, ifølge Giddens, karakteristisk for moderniteten, at der er en stærk forbindelse 
mellem de globale forandringer og individets egenskabers forandringer 
(Giddens(1996):9-10). Giddens taler om et gensidigt afhængighedsforhold mellem 
selvidentitetsmekanismerne og modernitetens institutioner. Dette dialektiske forhold 
er et af Giddens’ overordnede budskaber i den forstand, at alt bør ses i dette 
perspektiv. Som tidligere nævnt kan man altså tale om, at moderniteten påvirker 
individet, og at dette ”nye” individ så igen påvirker samfundet og dets institutioner. 
Dette kan også virke omvendt således, at individet påvirker samfundet først.  
Altså skabes selvet og samfundet i moderniteten refleksivt. Dette sker dog under et 
pres af et nærmest ubegrænset antal valgmuligheder (Giddens(1996):11), hvilket 
medfører, at begreber som tillid og risiko bliver tillagt ekstra betydning. Giddens 
beskriver i den forbindelse moderniteten som en risikokultur. Med dette mener han, 
at vi er mere bevidste omkring de farer, der findes, og ikke, at der findes flere farer 
end tidligere (Svendsen(2008):54). Risici omhandler fremtidige hændelser i forhold 
til nutidige praksisser.  
Ifølge Giddens retter vi os nemlig mod fremtiden og ikke fortiden eller nutiden i 
moderniteten. Dette skyldes den konstante strøm af ny viden, og at man med denne 
viden forsøger at skabe fremtiden i nutiden. En konsekvens deraf er, at 
forventningerne til fremtiden ikke indfries. Risikoanalyse eller overvejelsen af 
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muligheder er en refleksiv tankegang, hvor en konstant evaluering og risikovurdering 
finder sted. Denne tankegang benyttes af individet som en fremtidig forsikring, idet 
livet i moderniteten, ifølge Giddens, er et risikabelt foretagende. Grunden til, at 
usikkerhed og risici er centrale emner i moderniteten, er, at vi har større adgang til 
ekspertviden end i før-moderniteten. Derudover er hypotetisk tænkning og 
risikobegrebet væsentligt netop i moderniteten pga. den konstante strøm af ny viden 
og dennes konsekvenser (Giddens(1996):40-45). 
Giddens er af den holdning, at moderniteten har mindsket risici i lokale 
sammenhænge, dog er der blevet skabt nye i den globale sektor (Giddens(1996):13). I 
moderniteten introduceres farer, som tidligere generationer ikke har kendt til. 
Derudover mener Giddens, at farerne er apokalyptiske, hvilket vil sige, at farerne har 
et dommedags aspekt i sig. I denne forbindelse er farer såsom global opvarmning og 
atomkrig relevante (Giddens(1996):12-13).   
Risici er en stor del af samfundet i alle dets aspekter, og individet må derfor konstant 
foretage kalkulationer over handlinger og situationer. Det er vanskeligt at vurdere 
hvilke valg, der især er gældende for at mindske risici. Da der i den globaliserede 
verden konstant opstår nye muligheder, opstår der ligeledes også nye risici. 
Videnstrømmen vanskeliggør risikokalkuleringen yderligere, da man på grund af 
denne konstant må revidere sin viden (Giddens(1996):148).  
I risikosamfundet har individet, som nævnt, en beregnende indstilling, og det er 
derfor skeptisk overfor forsynets fornuft. Samfundet tilpasser sig ikke det enkelte 
menneske, som derfor bliver nødt til at acceptere risici som et livsvilkår. Således 
udelukkes forestillingen om skæbne som det styrende element i tilværelsen. 
Skæbneforestillingen er dog stadig til stede som en slags inkorporeret moralsk 
kompas, men det er den åbne menneskelige kontrol, der er i centrum. Denne kontrol 
og dermed ansvar ligger på individet alene og bæres ikke kollektivt 
(Giddens(1996):132-133). Dette lægger i høj grad et pres på individet. Et pres som i 
visse tilfælde kan føre til angst. Dog mener Giddens ikke, at moderniteten bør 
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karakteriseres som en periode domineret af angst. Angst og usikkerhed har domineret 
andre tidsperioder, og man har ikke i tidligere traditionelle kulturer følt hverken mere 
eller mindre angst. Dog har angstbegrebet udviklet sig, idet man er angst for andre 
emner end førhen. I denne forbindelse søger Giddens at afklare angstbegrebet i 
forhold til frygtbegrebet, da han mener, at det er den diffuse angst, der er 
fremtrædende i moderniteten og ikke frygten. Angsten ignorerer objekter i den 
forstand, at dens objekt er enten frit flydende eller ikke eksisterende. Med frit 
flydende menes en indirekte, tilbagevendende angst - i denne sammenhæng også 
kaldet traume. Frygt, derimod, har et objekt og er ikke flydende. Angst er altså 
grundlæggende en frygt, der har mistet sit objekt gennem ubevidst skabte 
følelsesmæssige farer snarere end udefrakommende trusler. Det er en ubevidst 
organiseret frygttilstand, som ikke kan udtales. Angst er uhensigtsmæssig og 
lammende, mens frygt er respons på et objekt og dermed en naturlig reaktion på en 
trussel (Giddens(1996):58-59). 
Graden af angst afhænger af individets vidensstadie og magtfølelse overfor 
omverdenen. Angst ryster menneskets følelse af sikkerhed og er derfor et centralt 
problem, idet følelsen af sikkerhed er vigtigere for mennesket end sult og tørst 
(Giddens(1996):60). Om socialkarakteren er disponeret for angst afhænger af 
karakterens primære omsorgspersoner. Giddens mener, at angsten udspringer af 
misbilligelse i barndommen, idet småbørn er meget følsomme overfor forældrenes 
reelle eller imaginære reaktioner på dets opførsel. Separation fra en omsorgsperson er 
også en central faktor i udviklingen af angst.    
Om angsten bryder ud afhænger af socialkarakterens psyko-sociale14 udvikling. 
Udformningen af angsten omhandler angstniveau og karakteren af de fortrængninger, 
angsten er forbundet med. Ifølge Giddens er al angst både neurotisk og normal angst. 
                                                 
14 Vedr. samspillet mellem psykiske problemer og sociale forhold; 
http://sproget.dk/lookup?SearchableText=psykosocial   
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Den er normal, idet vi alle har angstfremkaldende elementer liggende latent i psyken, 
og neurotisk, fordi der intet objekt er (Giddens(1996):60-61). 
Giddens sammenstiller i sin fremstilling angst med ontologisk sikkerhed15. Med dette 
mener han, at fænomenet angst har sin oprindelse i, at mennesker er i stand til at se 
hypotetiske situationer i fremtiden forsaget af nutidige handlinger, og at denne evne 
eksisterer, idet vi føler os ontologisk sikre. Han udtrykker, at: ”(…) angst (og 
beslægtede fænomener) [kommer] af selve den ”tro” på uafhængigt eksisterende 
personer og objekter, som ontologisk sikkerhed indebærer.” (Giddens(1996):63).  
Giddens omtaler derudover ontologisk usikkerhed i forhold til individets selv- og 
omgivelsesforståelse. Hvis man tvivler på sin egen og andres eksistens, fører det 
endeligt til, at man oplever tid som enkeltstående afbrudte begivenheder og ikke et 
kontinuerligt forløb. Livet bliver uoverskueligt, og man føler sig presset og ødelagt af 
disse begivenheder. Giddens beskriver socialkarakterer med angst som karakterer, der 
tvivler på sig selv og skjuler sig i omgivelserne. De føler sig moralsk tomme og 
mangler selvrespekt, som de søger at finde gennem konstant selvransagelse. Dette 
fører til en tilværelse uden spontanitet, men derimod en konstant og hæmmende tvivl 
på alt (Giddens(1996):68-70). 
Samfundet i moderniteten består af en række systemer skabt af individer med det 
formål at øge sikkerheden i tilværelsen. Individet søger ofte tryghed gennem sociale 
relationer i forhåbningen om at disse vil være permanente. Dette synes dog sjældent 
at være tilfældet, og mennesket rammes af angst for relationernes afslutning. Selve 
handlingen synes derfor at modsige sig selv. Det samme er gældende for de konstante 
risikoanalyser af situationer og handlinger, mennesket foretager i moderniteten. Disse 
analyser synes umiddelbart at være en fornuftig tilgangsvinkel. Dog mener Giddens, 
at denne handling i sig selv skaber uro, idet mennesket konstant søger at kalkulere 
farer, der er omskiftelige og foranderlige (Giddens(1996):159). Altså er det Giddens’ 
                                                 
15 ”At føle sig ontologisk sikker vil sige, at man på et ubevidst plan og et praktisk bevidsthedsniveau har ”svarene” på 
de fundamentale eksistentielle spørgsmål, som alt menneskeligt liv på en eller anden måde stiller.” (Giddens(1996):62) 
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grundlæggende holdning, at idet individet i risikosamfundet risikoanalyserer, 
foretager det en selvmodsigende handling, da motivet med analysen er at skabe 
tryghed, mens konsekvensen deraf er en fornemmelse af usikkerhed.  
Det er en central pointe hos Giddens, at moderniteten ikke bør karakteriseres ved høj 
angst. Som tidligere nævnt mener han ikke, at individet er mere angst, men at angsten 
derimod ”ændrer form”. Vi er angste for noget andet end førhen. For at bearbejde 
denne nye angstfølelse terapi et ofte benyttet redskab. Terapien giver den 
fællesskabsfølelse tilbage, som mennesket i moderniteten mister, såsom før-
modernitetens traditionelle rammer og lokale samfund (Giddens(1996):47). 
 
Sammenfatning 
Giddens gennemgående fokus er det dialektiske forhold mellem samfund og 
socialkarakter, og dette synes også at være et af hans centrale budskaber. 
Opsummerende fremstiller han livsbetingelserne for socialkarakteren i moderniteten 
som værende konstant skiftende. Socialkarakteren lever under uforudsigelighed og i 
denne sammenhæng uoverskuelighed. Mennesket skal til stadighed tage stilling til 
nye tilstande og situationer vel vidende, at det alene har ansvaret for sit livsforløb. 
Denne konstante omskiftelighed og ensomhed ved beslutningstagen kan være 
medvirkende til, at socialkarakteren føler en ny form for angst, og således kan 
angsten hos mennesket fører til nye strukturelle ændringer i samfundet. 
 
Vurdering af sociologernes fremstillinger 
Vi har i ovenstående afsnit redegjort for Riesmans, Becks, Baumans og Giddens’ 
fremstillinger af den historisk samfundsmæssige udvikling til og med det 
moderne samfund. Med udgangspunkt i disse fremstillinger vil vi diskutere 
projektets overordnede problemstilling omhandlende frygt og angst. I det 
overordnede diskussionsafsnit diskuteres de forskellige fremstillinger, som 
naturligvis bærer præg af sociologernes holdninger og den vinkel, hvorfra 
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sociologerne udlægger disse fremstillinger. I den forbindelse synes det 
hensigtsmæssigt at diskutere og søge afklaring på sociologernes fokus og 
synsvinkler i fremstillingerne. Vi vil se på, hvad de hver især kan og har blik for, 
og hvad de omvendt ikke ser, men som de andre måske ser, netop pga. den 
vinkel, hvorfra de udlægges af sociologerne.  
 
David Riesman har et demografisk udgangspunkt, og han behandler den historisk 
samfundsmæssige udvikling og dennes relation til den sociale karakter ved at se på 
den amerikanske middelklasse i de amerikanske storbyer. Riesmans valg af denne 
optik kan umiddelbart synes smalsporet. Han giver ikke, som for eksempel Zygmunt 
Bauman, et nuanceret billede af befolkningen, idet han udelukkende beskæftiger sig 
med én samfundsklasse. Riesman beskriver dog udviklingen over flere hundrede år, 
og har en horisontal vinkel. Han har dermed et stort blik, og han ser tidligt tendenser 
til, at det er middelklassen, der vil folde sig ud og rykke sig mest, hvorfor det kan 
forsvares, at han vælger udelukkende at beskæftige sig med middelklassen. Bauman 
viser, til forskel fra Riesman, med turisten og vagabonden, hvordan samfundets 
udvikling har konsekvenser for flere samfundslag. Hans perspektiv er, til forskel fra 
Riesmans horisontale, vertikalt. Bauman ser altså nedefra og op, og han skildrer 
derved, hvem, han mener, der rammes hårdest af samfundsudviklingen og dens 
konsekvenser, og hvem der derimod nyder godt deraf. Han skildrer prisen, som 
vagabonden må betale, for at turisten ”høster” udviklingens fordele. Han er dog 
negativt indstillet overfor denne udvikling, hvilket han ikke lægger skjul på. Han kan 
kritiseres for at tage parti med de svage, hvilket han, med vagabonden, viser i 
fremstilling. hårdt. Dette betyder dog ikke, at Bauman illustrerer turistens liv som 
idealt – det er blot noget vagabonderne tror, mener han.   
Riesman virker umiddelbart neutral og uden megen stillingtagen i sin fremstilling af 
samfundsudviklingen. Dog synes han primært at fremstille udviklingens negative 
konsekvenser for socialkarakteren. Især hvad angår det gruppestyrede menneske kan 
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han beskyldes for at være overdrivende og overdramatiserende. Denne overdrivelse 
kan dog forklares med, hvad Riesman også selv siger i sin bog, ’Det ensomme 
massemenneske’, at intet menneske kan kendetegnes udelukkende ved én af de tre 
socialkarakterer. Et menneske kan indeholde elementer fra dem alle tre. 
Overdrivelsen kan således ses udelukkende som en måde, hvorpå Riesman gør skellet 
mellem de tre samfundskarakterer klart for læseren. En anden mulighed er dog, at 
det, vi karakteriserer som en overdrivelse, slet ikke er det, ifølge Riesman selv. Hans 
skildring er måske et udtryk for, at hans personlige holdning til den udvikling, der har 
fundet sted, rent faktisk er negativ. Han er da også, efter sin udgivelse af ’Det 
ensomme massemenneske’, blevet kendt for at være en stor kritiker overfor det 
amerikanske samfund. Selv påstår han dog, at han udelukkende fremlægger 
observationer16.  
Ligesom Riesman ”overdriver” sin opdeling af socialkaraktererne, ”overdriver” 
Bauman sin opdeling af turisten og vagabonden. Muligvis gør Bauman dette for, 
ligesom Riesman, at tydeliggøre forskellen mellem de to socialkarakterer for læseren. 
En anden mulighed er, at han med dette vil snige sin egen holdning ind – sympati 
med de svageste i samfundet. Det er da også typisk for Bauman, at han, i sin 
fremstilling, er dramatisk ved brug af metaforer, der forstærker hans budskaber. 
Giddens er grundlæggende af den holdning, at samfundet og menneske gensidigt 
påvirker hinanden. Giddens beskæftiger sig, som sagt, med det før moderne og det 
moderne samfund, og han tager bl.a. udgangspunkt i Beck og Bauman. Dette kan 
have en indflydelse på, hvorledes han fremstiller sine synspunkter. Han taler, ligesom 
Beck, om en risikokultur/et risikosamfund. Giddens og Beck er enige om, at der i 
moderniteten ikke findes flere farer, men at farerne til gengæld har ændret karakter 
gennem tiden.  Beck taler om, at risici i industrisamfundet er aktuelle og synlige, 
                                                 
16 http://www.anb.org/articles/14/14-01157.html?from=../07/07-00715.html&from_nm=Bundy%2C%20McGeorge – 
American National Biografi Online Riesman, David 
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mens de i risikosamfundet er usynlige grundet globaliseringen, der skaber risici på 
tværs af landegrænser. Men dette synes at give et noget forenklet billede af risicienes 
karakter. For selvom der i moderniteten er kommet udefrakommende risici til, 
betyder det vel ikke nødvendigvis, at aktuelle, synlige og dermed mere håndterbare 
risici nu har ophørt deres eksistens. Det må være muligt, at begge typer risici kan 
eksistere på samme tid. 
Beck beskriver, hvordan angst og frygt kan medvirke til at skabe fællesskaber, og han 
udmærker sig ved sin optimistiske fremtidstro, modsat Bauman, der udelukkende ser 
det negative i udviklingen. Giddens ser, ligesom Beck, også muligheder i 
udviklingen. Ifølge Giddens er der tale om en balance mellem muligheder og risici. 
Vil man forandre sit liv til det bedre, må man løbe en risiko. Ifølge Giddens skal risici 
altså ikke opfattes udelukkende negativt. Han ser, til forskel fra Bauman, muligheder 
for forandring. Man kan kritisere Bauman for, at han udelukkende kritiserer uden at 
komme med et bud på, hvordan turisten og vagabonden selv kan gøre en indsats for 
at ændre deres liv til det bedre. Hvad angår Giddens glemmer han dog, at ikke alle 
har mulighed for at løbe disse risici i håbet om at skabe et bedre liv, da de muligvis 
ikke, ligesom Baumans vagabonder, har ressourcerne dertil. Giddens kan endvidere 
kritiseres for en mangel på nuancering af strukturens betydning hvad angår diverse 
institutioner, såsom job og familie. Han beskriver ikke, som for eksempel Riesman, 
hvad udviklingen konkret betyder for individets hverdag. Giddens fokuserer meget på 
aktøren, som anses for værende stærk og i stand til at gøre en forskel. Nogle kritiserer 
ham endda for at ”falde” i aktørgrøften17. Altså kritiseres Giddens for at udtrykke at 
aktøren kan sætte sig udenfor strukturen og alene ændre på denne. 
Beck og Giddens opstiller ikke nogen direkte løsning på de problematikker, de 
beskæftiger sig med, og nogle vil muligvis kritisere dem for manglende fornyende 
tænkning - især Giddens der, som tidligere nævnt, bygger sin fremstilling på Beck og 
Bauman. Trods alt anviser Beck og Giddens dog, hvorledes man kan udnytte 
                                                 
17 www.gsinfo.dk/up/downloader.aspx?file=481 
  - 54 - 
modernitetens muligheder for at skabe et bedre samfund. Dette er til gengæld en 
mangel hos Bauman. Beck er af den videnskabelige verden blevet kritiseret for sin 
fremstilling af ”risikosamfundet”; tendensen til menneskeskabte risici, der er 
nationalstatsoverskridende findes højst sandsynligt, men det er problematisk at tro, at 
den omdanner samfundet så elementært, som Beck synes at fremstille det18 
Mens Riesmans illustration af samfundets udvikling er bred og overordnet, viser 
Bauman til gengæld konsekvenserne af samfundets udvikling for forskellige sociale 
lag. Bauman har en negativ tilgang, mens Beck og Giddens ser muligheder i 
samfundets udvikling. De fire sociologer har, som illustreret ovenfor, forskellige 
udgangspunkter og dermed også forskellige fokuspunkter, da vi vurderer, at de 
supplerer hinanden godt og derfor findes anvendelige i dette projekt. 
____________________________________________________________________ 
 
Kapitel 2 
____________________________________________________________________ 
 
Nu, hvor udviklingen til og med det moderne samfund er blevet skildret gennem 
Riesmans, Becks, Baumans og Giddens’ videnskabelige fremstillinger, vil 
følgende diskussionsafsnit behandle forskellige aspekter med henblik på 
besvarelsen af projektets problemformulering.  Den første diskussion består i en 
sammenligning af sociologernes periodiseringer. Dernæst følger en diskussion og 
sammenligning af samfundstyper og socialkarakterer. Efter dette vil der, med 
udgangspunkt i de videnskabelige fremstillinger, være en diskussion af den 
overordnede udvikling til og med det moderne samfund.  Efterfølgende 
                                                 
18 http://www.gf.dk/andetmod.htm  
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diskuteres det moderne samfunds struktur i forhold til mennesket med henblik 
på at afklare, om mennesket i moderniteten er så frit stillet, som det 
umiddelbart fremstår i de videnskabelige fremstillinger. Afsluttende vil vi 
diskutere de forskellige aspekter af den moderne angst med udgangspunkt i 
sociologernes videnskabelige fremstillinger og omtalte diskussioner.  
 
Periodiseringer 
Generelt gør det sig gældende for de fire sociologer; Riesman, Beck, Bauman og 
Giddens, at overgangen mellem de perioder, de opstiller, er ”flydende”. Dette 
vanskeliggør en præcis afbildning af, hvornår en samfundstype tidsmæssigt 
begynder og slutter, og dermed vanskeliggøres også en præcis skildring og 
sammenligning af teoretikernes perioder. Sammenligningen af teoretikernes 
perioder er visualiseret i bilag B, hvilket overskueliggør følgende.  
 
Den første tidsperiode, der bliver behandlet, er Riesmans traditionsstyrede samfund. 
Riesman nævner ikke, hvornår denne samfundstype har sin begyndelse, men han 
siger dog, at den slutter omkring år 1550, hvor hans anden samfundstype, det 
indrestyrede samfund, langsomt tager over og strækker sig frem til omkring 
slutningen af 1900-tallet. I tiden frem til 1800-tallet ligger Baumans før modernitet, 
og den ligger altså tidsmæssigt i samme periode som Riesmans indrestyrede samfund. 
Det samme gør sig gældende for både Giddens’ før-modernitet, Becks traditionelle 
samfund og til dels Baumans fast modernitet. Disse tre samfundstyper ligger alle 
inden for 1800-1900-tallet. Baumans fast modernitet ligger indenfor en tidsperiode, 
der strækker sig fra omtrent år 1800 til år 2000, og den falder dermed også, til dels, 
tidsmæssigt sammen med Riesmans gruppestyrede samfund, samt Giddens’ før-
modernitet og modernitet, Becks traditionelle samfund og ligeledes Becks 
industrisamfund. Riesmans gruppestyrede samfund begynder omkring 1900-tallet og 
dækker således over Becks industrisamfund og risikosamfund. Becks 
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industrisamfund strækker sig over en kort tidsperiode fra ca. 1900 til 1970, mens hans 
risikosamfund ligger fra omkring år 1970 til og med i dag. 
 
Overordnet tegner der sig et billede af, at Riesmans traditionsstyrede samfund 
tidsmæssigt står alene. Riesmans indrestyrede samfund dækker derimod over Becks 
traditionelle samfund, Giddens’ før-modernitet, Baumans før modernitet og til dels 
også Baumans fast modernitet. Baumans flydende modernitet, og delvist også hans 
fast modernitet, falder tidsmæssigt sammen med Riesmans gruppestyrede samfund, 
Becks industrisamfund og risikosamfund samt Giddens’ modernitet.  
 
Diskussion af samfundstyper og socialkarakterer 
Ud fra redegørelserne af sociologernes videnskabelige fremstillinger danner der 
sig et billede af tre overordnede samfundstyper med dertilhørende 
socialkarakterer - følgende diskussion tager udgangspunkt i disse. Vi vil 
sammenligne og diskutere de karakteristika, som ligger indenfor de tre 
overordnede samfundstyper og socialkarakterer. Dette vil vi gøre for at 
undersøge, hvorvidt sociologerne er enige om, hvad der karakteriserer 
samfundstyperne og disses socialkarakterer samt den udvikling, de har 
undergået, frem til og i det moderne samfund.  
 
Til at starte med vil vi behandle samfundet og mennesket i henholdsvis Riesmans 
traditionsstyrede samfund, Becks traditionelle samfund, Baumans før modernitet og 
Giddens’ før-modernitet. 
Et karakteristikum, som alle fire sociologer er enige om, er, at mennesket ser sig selv 
ud fra fællesskabet. Dette skal forstås således, at mennesket ikke kun handler på egne 
vegne, men også på vegne af fællesskabet.  Det stærke fællesskab danner, ifølge 
Giddens, en kollektivistisk tankegang, og denne sætter han i forbindelse med religion. 
Lignende taler Beck om en kollektivistisk skæbne. Bauman omtaler, at mennesket 
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handler kollektivt, og Riesman siger mere overordnet, at det ikke opfatter sig selv 
som et individ, og at fællesskabet er det, det lever i og ud fra. Især Riesman har fokus 
på fællesskabet i storfamilien, som han omtaler som værende den centrale institution. 
Det er Riesmans holdning, at mennesket er familie- og fællesskabsorienteret. Beck er 
grundlæggende enig i denne påstand, og han udtrykker endvidere, at mennesket fødes 
med bindinger til familien. Beck tillægger familien stor betydning, særligt 
kernefamilien, og han taler, som den eneste, om kønsrollerne i familien. Ifølge Beck 
er det manden, der arbejder og forsørger, mens kvinden har sin plads i hjemmet. 
Generelt er der, ifølge Beck, nogle fastlagte roller for mennesket i samfundet. 
Giddens, Riesman og Bauman taler ligeledes om fastlagte roller og rammer. De 
udtrykker dog dette på hver deres måde. Bauman taler om nedarvede tilhørssteder, 
hvorimod Giddens og Riesman siger, at menneskets rolle er bestemt på forhånd. 
Riesman uddyber, at disse forudbestemte rammer og roller skyldes de 
altoverskyggende normer og traditioner. Her nævner han blandt andet, at menneskets 
rang altid er betinget af alder. Beck er enig i, at mennesket fødes ind i en fastlagt 
ramme, hvor han særligt fokuserer på det hierarki, det fødes ind i. Beck er dog uenig 
med Riesman i, hvad dette hierarki er opbygget omkring. Han mener ikke, at det er 
alder, men derimod klasseinddeling, som hierarkiet er bygget op omkring. 
Bauman og Giddens nævner intet om hierarki, men de siger dog, som førnævnt, at det 
er nogle stive og fastlagte rammer, mennesket bliver født ind i. Giddens siger 
ydermere, at det er nogle overskuelige betingelser, der gør sig gældende inden for 
disse rammer.  Dette udtrykker han f.eks., når han taler om arbejdet, som, han mener, 
er bestemt på forhånd. Dette gør Bauman og Riesman sig enig i med deres udsagn 
om, at arbejdet er nedarvet. Riesman og Beck beskriver, som de eneste, arbejdets 
form, og de er enige om, at samfundet er båret af manuelt arbejde. Ifølge Riesman er 
arbejdet knyttet til hjemmet - det nære og det lokale. Riesman er den eneste, der, i 
denne sammenhæng, nævner det lokale, men generelt nævner alle sociologerne dette 
karakteristikum. Bauman udtrykker sig tydeligt om det lokale, idet han mener, at man 
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lever i et lokalt samfund, hvor man hjælper hinanden lokalt. Riesman, Beck og 
Giddens udtrykker sig lidt anderledes, men de er grundlæggende enige med Bauman, 
når de skriver, at samfundet er præget af lokale sammenhænge, og socialkarakteren er 
begrænset til sit lokale miljø, hvor der er en stærk fællesskabsfølelse. Alle er de altså 
enige om, at der er et lokalt tilhørsforhold, der gør, at menneskene er afhængige af 
hinanden lokalt, og der er et stærkt fællesskab i det lokale. Endnu et karakteristikum, 
de er enige om, er den begrænsede mobilitet i samfundet. Bauman og Riesman taler 
om en begrænset social mobilitet grundet henholdsvis det nedarvede tilhørssted og de 
forudbestemte og fastlagte roller. Beck taler også om, at mennesket er påvirket af en 
begrænset social mobilitet, hvilket han bl.a. skildrer i forbindelse med de stærkt 
opdelte klasseinddelinger. Riesman taler videre om, at man geografisk er umobil, 
hvilket Giddens lignende udtrykker med sit udsagn om, at man er bundet til det 
lokale. Dette skyldes, ifølge Riesman, at det stærke forhold til familien og 
fællesskabet, samt muligheden for at bevæge sig over store geografiske grænser, er 
lille eller ikke til stede. Denne begrænsede handlingsramme medfører, ifølge 
Giddens, at forudsigelighed og overskuelighed er gennemgående tendenser for 
socialkarakterens tilværelse. Han mener desuden, at livsforløbet synes forudbestemt 
for mennesket. Riesman er af lignende holdning, idet han beskriver tilværelsen som 
værende stabil og vanepræget. Beck mener om dette, at menneskets livsforløb er 
lineært.  
Et karakteristikum, der er centralt hos både Riesman, Beck og Giddens, er traditioner 
og normer i henholdsvis familien og samfundet. Riesman mener, at disse er 
altoverskyggende, hvilket man også kan udlede af hans navn for denne samfundstype 
og socialkarakter – det traditions-styrede. Beck vægter ligeledes traditioner, og han 
siger, at disse er karakteristiske i opbygningen af samfundets strukturer og 
institutioner - f.eks. i arbejdsliv, kønsrollefordeling, boligforhold og religion. Hos 
Beck afspejler hans navn for samfundet ligeledes traditionernes vægtning. Hos 
Giddens derimod, er det ikke at se i hans benævnelse af samfundstypen, at han 
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vægter traditioner, men han mener dog, at samfundet er opbygget af traditionelle 
rammer, som medfører, at socialkarakteren føler sig som en del af et system med 
faste roller og forventninger, der giver en fornemmelse af sikkerhed og 
forudsigelighed.  
 
Overordnet taler Riesman, Beck, Bauman og Giddens om mange af de samme 
karakteristika, både hvad angår samfundstype og socialkarakter. Man kan tale om, at 
henholdsvis det traditionsstyrede samfund, det traditionelle samfund, før 
moderniteten og før-moderniteten er kendetegnet ved en økonomisk struktur, hvor 
arbejdet primært omhandler dyrkning af jorden. Derudover skildres der 
gennemgående en social struktur, hvor familien og slægten er i fokus. Faste rammer 
og roller er dominerende, og mobiliteten er begrænset. En kollektiv tankegang og en 
følelse af sikkerhed og forudsigelighed er karakteristisk og gennemgående for den 
mentale struktur. 
 
I det følgende vil samfundet og mennesket i henholdsvis Riesmans indrestyrede 
samfund, Becks industrisamfund og Baumans fast modernitet blive behandlet. 
Ovenstående samfund er alle karakteriseret ved en begyndende industrialisering i 
samfundet samt ved, at kapital og produktion kommer i fokus. Riesman skriver, at 
der sker en urbanisering, hvor folk flytter fra landet ind til byerne for at få arbejde. 
Han taler derudover om en masseproduktion, der muliggøres pga. udviklingen af 
industri og maskiner.  
Både Beck og Bauman nævner kapitalismen. Hvor Beck i denne forbindelse 
fokuserer på rigdomsproduktionen, fokuserer Bauman mere på de ændrede 
arbejdsforhold, idet han nævner kampen om kortere arbejdstider, forbedringer af 
arbejdsmiljøet og højere lønninger, hvilket udmunder i en forhøjet materiel 
levestandard. Det er i den forbindelse Baumans holdning, at samfundet i højere grad 
bliver forbrugsorienteret. 
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Arbejdsformen bliver, ifølge Riesman, mere upersonlig og teknisk og i høj grad en 
mere intellektuel proces. Denne intellektualitet, som er gældende, betyder, ifølge 
Bauman, at mennesket dermed definerer sig selv ud fra dets faglige færdigheder. 
Ifølge Bauman er arbejdet en af de institutioner, som spiller en central rolle. Det 
udgør eksempelvis forskellen mellem velstand og fattigdom og mellem høj og lav 
status. Den eneste måde, hvorpå mennesket kan påvirke kvaliteten af dets liv, er 
gennem arbejdet. Beck beskæftiger sig ikke med arbejdets direkte indvirkning på det 
enkelte menneske.  
Riesman, Beck og Bauman taler endvidere om en begyndende aftraditionalisering, 
der viser sig i en forandring af traditioner, normer, fastlagte roller og rammer. 
Aftraditionaliseringen opløser gradvist nogle samfundsmæssige institutioner, som 
eksempelvis familiens rolle i forhold til individet, den traditionelle klasseinddeling og 
skolens funktion, som løbende vil blive beskrevet ud fra Riesmans, Becks og 
Baumans udlægninger og skildringer af disse.  
Beck skriver, at industrisamfundet stadig indeholder mange af det traditionelle 
samfunds værdier.  Beck mener, at normer og de nære relationer endnu standardiseres 
ud fra f.eks. idealet om kernefamilien. Men samtidig er den kernefamilie, som bygger 
på traditionelle ”feudale” kønsroller, langsomt ved at gå i opløsning. Familien er en 
institution, som gør, at samfundet, ligesom i de tidligere samfund, stadig er præget af 
kollektivitet. Beck pointerer, at familien stadig spiller en central rolle, hvilket også 
ses hos Riesman.  
Riesman skriver derudover, at samfundet ikke længere er underlagt faste og 
forudbestemte rammer. Bauman skildrer ligeledes forandringen i de fastlagte roller, 
idet at han skriver, at mennesket ikke længere fødes ind i en bestemt klasse, men at 
det selv skal skaffe sig adgang til en given klasse. Der er sket en væsentlig ændring i 
forhold til klasseinddelingen. Det var førhen umuligt at frigøre sig fra sin klasse, men 
idet de faglige kompetencer kommer i fokus, og de fastlagte roller ikke længere er 
gældende, er det nu muligt at bevæge sig inden for klasseopdelingen. Bauman mener, 
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at mennesket dermed er mere frit stillet. Han berører derudover den begyndende 
individualiseringsproces, som Beck og Riesman også tager stilling til.  
Riesman hævder, at mennesket er individualistisk på den måde, at det så småt 
begynder at blive bevidst om sig selv og sine muligheder. Der er kommet et 
begyndende personligt ansvar og en manglende ro, da mennesket nu selv skal 
vurdere, hvorvidt de personlige idealer og livsmål er tilstrækkelige. I Becks 
fremstilling af industrisamfundet spiller kvindernes frigørelse en rolle i belysningen 
af individualiseringen. Det, at kvinder kommer ud på arbejdsmarkedet, og at der er en 
stigende skilsmisserate, viser, at flere kvinder ”tør” få en skilsmisse, da de har 
mulighed for at forsørge sig selv. 
En anden faktor, som er med til at ændre på samfundets strukturer, er den øgede 
sociale og geografiske mobilitet. Riesman hævder, at flere unge lærer at læse, og at 
læsningen bliver mere udbredt, idet trykken bliver sat i masseproduktion. Det trykte 
ord får stor betydning i det indrestyrede samfund. Det, at en bonde f.eks. lærer at 
læse, gør, at han har mulighed for at bryde med sin baggrund og dermed bliver socialt 
mobil. Dette udsagn er Bauman enig i, da mennesket, som tidligere nævnt, kan bryde 
med sin klasse. Beck beskæftiger sig med den geografiske mobilitet, idet han hævder, 
at mennesket ikke er bundet til dets lokale miljø, hvilket Riesman er enig i. 
Derudover kommer den geografiske mobilitet, ifølge Riesman, til udtryk i form af 
opdagelsesrejser.  
Det er gennemgående for Riesmans indrestyrede samfund, Becks industrisamfund og 
Baumans fast modernitet, at samfundene er påvirkede af traditionelle faktorer, mens 
der samtidig er nye begyndende processer, som har stor betydning for institutioners 
funktioner og deres indvirkning på mennesket. Riesman, Beck og Bauman betegner 
dermed også mennesket som værende påvirket af modsatrettede værdier.  
 
Overordnet taler Riesman, Bauman og Beck om mange af de samme karakteristika, 
både hvad angår samfundstype og socialkarakter. Man kan tale om, at henholdsvis 
  - 62 - 
det indrestyrede samfund, fast moderniteten og industrisamfundet er kendetegnet ved 
en økonomisk struktur, hvor produktion og kapital er i fokus, og arbejdet er blevet 
industrialiseret. Derudover skildres gennemgående en social struktur, hvor der er en 
begyndende opløsning af de fastlagte rammer og roller, af kernefamilien og 
klasseinddelingen. Der er en begyndende individualisering og en stigende mobilitet. 
Det er karakteristisk for den mentale struktur, at mennesket selv begynder at have 
ansvaret for eget livsforløb, og at det føler uro, idet det er splittet mellem gamle og 
nye krav.  
 
Det gruppestyrede menneske (Riesman), mennesket i risikosamfundet (Beck), 
mennesket i den flydende modernitet (Bauman) og mennesket i moderniteten 
(Giddens). 
Riesman og Bauman fremstiller henholdsvis det gruppestyrede samfund og 
risikosamfundet som et forbrugersamfund. Riesman taler om et samfund, hvor det 
gælder om at være en dygtig forbruger for at kunne leve op til gruppens krav, mens 
Bauman taler om, at man gennem forbrug søger forførelse og nye fristelser. Riesman 
og Giddens fremhæver kapitalen som en primær faktor for strukturen i samfundet. 
Hos Riesman skyldes dette, at formålet er at opnå profit af sine ressourcer, mens 
Giddens taler om, at kapitalen fungerer som drivkraft for produktion og arbejde. 
Hvad arbejde angår, taler Giddens om en industrialiseret verden, hvor maskiner har 
overtaget mange af de funktioner, som før lå i det manuelle arbejde.  Samtidig taler 
han om et samfund, hvor ekspertsystemer er dominerende, og hvor vi hver især har 
specialiseret os på forskellige områder. Riesman taler, ligesom Giddens, om et 
industrialiseret samfund, hvor meget arbejdskraft er flyttet fra industrien til 
servicefagene.  
 
Riesman beskriver endvidere et samfund, der er karakteriseret ved, at familien, som 
institution, har mistet sin betydning. Forældre fungerer ikke længere som 
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rollemodeller og opdragere, og i stedet har skolen fået en plads i samfundet, hvor den 
sociale adfærd indlæres og er i fokus. Bauman mener, ligesom Riesman, at familien 
ikke længere kan bibeholde sin traditionelle form. Det samme mener Beck, som 
skriver, at familien ikke længere fungerer som den centrale institution, og at 
mennesket i øget grad er villig til at fravælge familien. Dette skyldes, ifølge Beck, at 
samfundets hastige forandringer kræver, at mennesket er omstillingsparat og 
fleksibelt, hvilket også er krav, som bliver fremhævet hos Bauman. Giddens og 
Riesman beskæftiger sig ligeledes med samfundets omskiftelighed. Giddens omtaler 
mere specifikt, hvordan tilværelsen er refleksiv, og hvordan der konstant skal 
foretages kalkulationer over handlinger og situationer. Riesman beskriver i stedet de 
konstant omskiftelige krav fra gruppen, som skal efterleves, og derudover, hvordan 
langtidssigtede mål, der var typiske for det indrestyrede menneske, vanskeliggøres i 
et samfund i kontant forandring. En konsekvens af dette er, ifølge Riesman, at 
mennesket føler sig presset af disse mange og konstant omskiftelige krav.   
 
Traditionerne er ikke længere i samme grad styrende i forhold til tilværelsen, og 
samfundets institutioner og mennesker skildres af alle fire sociologer som 
individualiserede.  Bauman udtrykker, at mennesket selv bærer ansvaret for livets 
udformning. Samtidig skriver han, at ikke alle kan håndtere dette ansvar, og han 
illustrerer denne påstand ved to typer socialkarakterer, turisten og vagabonden. Hvor 
turisten gør nyttigt brug af de ressourcer, som er blevet stillet til dets rådighed, kan 
vagabonden ikke følge med og bliver tabt på gulvet. Turisten udnytter og tilpasser sig 
samfundets struktur, hvor vagabonden lider under stor utilpashed. Kulturen bliver af 
Bauman betegnet som en frygtkultur. Beck og Giddens mener, ligesom Bauman, at 
mennesket har ansvaret for egen tilværelse.  Giddens uddyber dette med, at 
mennesket skaber sin egen identitet. Beck skildrer i stedet for, hvordan 
individualiseringen påvirker adskillelige aspekter af tilværelsen. Bl.a. nævner han, 
hvordan mennesket, på egen hånd, konstant skal foretage risikokalkulationer og 
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træffe individuelle valg. Dette giver udslag i en diffus angst, for at træffe de forkerte 
valg. Ifølge Giddens medfører individualiseringen, at de gamle traditioner nedbrydes, 
og dermed at individet ikke længere føler sig som en del af fællesskabet og derfor står 
ensomt og isoleret med sine beslutninger. En konsekvens af dette er, ligesom hos 
Beck, en angst ved de mange valg, som skal træffes. Riesman fremhæver også 
individualiseringen som en styrende proces i det gruppestyrede samfund. Han 
beskriver bl.a., hvordan personlighed efterspørges frem for råstof og maskiner, og 
ligeledes, hvordan mennesket står alene i forhold til at udforme sin tilværelse. Dog 
skiller Riesman sig lidt ud i forhold til de andre sociologer. Selvom Riesman mener, 
at mennesket er påvirket af individualiseringen, skildrer han også en struktur, hvor 
det sociale er i fokus. Mennesket karakteriserer sig selv i forhold til gruppen, hvor det 
søger bekræftelse og anerkendelse. Hvor både Giddens og Beck taler om en diffus 
angst pga. samfundets mange krav, skildrer Riesman, hvordan mennesket oplever en 
diffus angst for ikke at kunne leve op til gruppens krav. Derudover taler Riesman om, 
hvordan de sociale kompetencer og relationer vægtes højt og er en væsentlig faktor i 
dannelsen af socialkarakteren og dets væren. Dette kommer konkret til udtryk i, at 
mennesket flytter til kvarterer og gode skoler og arbejdspladser for at styrke de 
sociale kontakter.  Den øgede geografiske mobilitet, som Riesman hermed beskriver, 
bliver også behandlet af Bauman, idet han skriver, hvordan turisten lever i tid, mens 
rum ikke er af betydning.  
Globaliseringen er en proces, som bliver fremhævet af alle sociologerne, dog med 
hver deres fokus. Giddens behandler, hvordan risici i lokale sammenhænge er 
mindskede, og at der i stedet er skabt nye farer i den globale sektor. På samme måde 
fremhæver Beck i risikosamfundet, hvordan udefrakommende trusler og globale 
problemer i høj grad er i fokus frem for lokale. Riesmans skildrer globaliseringen 
med den udvikling, der er sket i massemedierne, for eksempel nævner han, at man 
kan interagere over store geografiske afstande, og at viden kan udveksles på tværs af 
tid og rum. 
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Overordnet taler Riesman, Beck, Bauman og Giddens om mange af de samme 
karakteristika, både hvad angår samfundstype og socialkarakter. Man kan tale om, at 
henholdsvis det gruppestyrede samfund, risikosamfundet, den flydende modernitet og 
moderniteten er kendetegnet ved en økonomisk struktur, hvor kapital og produktion 
er i fokus. Det er ydermere karakteristisk, at en stor del af arbejdskraften er 
beskæftiget i servicefagene, og derudover synes samfundet forbrugerorienteret. 
Gennemgående beskrives en social struktur, hvor individualiseringen er i fokus. 
Familie og traditioner er ikke længere af stor vigtighed, og mobiliteten er nærmest 
ubegrænset. Angst, ensomhed og isolation er for den mentale struktur gennemgående. 
Derudover er ansvar for egen tilværelse og presset på mennesket, skabt af samfundets 
mange diffuse krav, karakteristisk.  
 
Fra den ovenstående diskussion er det interessant at fremhæve, at samfundstyperne, 
på trods af deres fælles karakteristika, ligger forskudt i tid, hvilket ses i 
sammenligningen af periodiseringer. Vi har fundet frem til, at sociologerne 
overordnet må tale om de samme samfundstyper og socialkarakterer, idet de har 
mange fælles karakteristika inden for de tre opdelinger. Det er endvidere interessant, 
hvorvidt sociologerne skildrer de samme processer, som værende afgørende, i forhold 
til udviklingen frem til det moderne samfund og dets menneske.   
 
Diskussion af den overordnede udvikling 
I ovenstående diskussion fandt vi frem til, at Riesman, Beck, Bauman og 
Giddens’ samfundstyper og socialkarakter overordnet bestod af de samme 
karakteristika. Der vil her blive diskuteret, hvorvidt sociologerne taler om den 
samme historisk samfundsmæssige udvikling. Dette diskuterer vi ud fra 
sociologernes udlægninger af, hvad de mener, der er de afgørende og styrende 
processer i udviklingen frem til det moderne samfund. Diskussionen af den 
historisk samfundsmæssige udvikling udarbejdes med henblik på at afklare 
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hvilke grundlæggende processer, der har været gældende i udviklingen. Disse 
processer er i høj grad medvirkende til, at karakterisere det moderne samfund, 
hvilket er nødvendigt for at kunne forstå og karakterisere angsten i det moderne 
samfund. 
 
Overordnet er der tale om en aftraditionalisering fra et samfund, hvor mennesket var 
bundet til traditionerne og det lokale, frem til i dag, hvor strukturerne har ændret sig, 
og hvor individet i høj grad alene står med flere valg. Riesman, Beck, Bauman og 
Giddens taler alle om mange af de samme styrende processer i forhold til 
udviklingen. Dog ligger deres fokus forskelligt. Riesman beskæftiger sig i høj grad 
med den demografiske udvikling. Altså benytter han demografi som udgangspunkt, 
idet det er hans holdning at samfundet betinges af demografi. Derudover er 
individualiseringen en gennemgående proces, som fremstår vigtig i Riesmans 
fremstilling. For Bauman og Beck er individualiseringen også en af de styrede 
processer i forhold til udviklingen frem til det moderne samfund. Derudover skildres 
globaliseringen hos dem begge som en central faktor, dog med fokus på risici i Becks 
tilfælde. Beck omtaler yderligere adskillelsen af tid og rum og samfundets 
refleksivitet, som dominerende faktorer med henblik på udviklingen, hvilket Giddens 
i høj grad tilslutter sig. Disse faktorer kan dog med få modifikationer tilpasses og 
ligestilles med udviklingsprocesser, såsom specialisering, globalisering og 
rationalisering, som alle vil blive behandlet i understående afsnit.   
 
Demografi 
I Riesmans karakteristik af det moderne menneske fremhæver han betydningen af den 
demografiske udvikling. Han hævder, at befolkningstallet har afgørende indflydelse 
på den udvikling, der er sket for samfund og menneske gennem tiden. Mere præcist 
skriver Riesman, at der til hvert stadie af den demografiske udvikling ”synes at svare 
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et samfund, der gennemtvinger en bestemt konformitet og danner den sociale 
karakter på hver sin klart definerbare måde” (Riesman(1985):52) 
 
Sekularisering 
I den historisk samfundsmæssige udvikling er der sket en sekularisering. Denne 
proces er højst sandsynlig endnu ikke afsluttet. Forestillingen om skæbne og en 
almægtig Gud erstattes af, at det er mennesket selv, der har ansvaret for eget 
livsforløb. Hverken Riesman, Beck, Bauman eller Giddens nævner eksplicit denne 
proces, men berører dog sekulariseringsprocessen implicit. Beck nævner bl.a., at 
religionen har en central rolle i det traditionelle samfund, som gradvist aftager i 
industrisamfundet og yderligere i risikosamfundet. Ligeledes hævder Giddens, at den 
kollektive skæbneforestilling og religionens betydning er meget væsentlig i før-
moderniteten, og mister dens betydning i moderniteten. Denne samfundstype er 
præget af en individuel skæbne.   
 
Urbanisering 
Flere af de styrende processer i udviklingen frem til det moderne samfund og 
menneske er under indflydelse af hinanden.  Dette gør sig bl.a. gældende for 
urbaniseringen, hvilken er en proces, som endnu ikke er afsluttet. Urbaniseringen 
behandles af både Riesman og Beck. Brugen af maskiner overtager en masse 
arbejdsopgaver, hvilket overflødiggør en masse arbejdere, som det tidligere manuelle 
arbejde krævede. Derfor må folk flytte til byerne, hvor det er arbejde, hvilket oftest 
var at finde på fabrikkerne. Altså sker der med urbaniseringen en proces, hvor en 
stigende andel af befolkning flytter væk fra det lokale landbrug og bosætter sig i de 
industrialiserede byer. 
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Individualiseringen 
En proces som spiller en afgørende rolle i den historisk samfundsmæssige udvikling 
er individualiseringen, og denne er ligesom urbaniseringen endnu ikke afsluttet. 
Individualiseringen er gennemgående for både Riesman, Beck, Giddens og Bauman, 
men deres fokus ligger forskellige steder. Ifølge Riesman er individualiseringen 
gradvist sket i overgangen fra det traditionsstyrede samfund til det indrestyrede 
samfund og i særlig grad i udviklingen til det gruppestyrede samfund. Denne proces 
har, ifølge Riesman, med tiden givet det enkelte menneske mere personligt ansvar og 
har udviklet sig til, at mennesket i det gruppestyrede samfund i høj grad står alene 
med ansvaret for udformningen af sin egen tilværelse. Ligesom Riesman, mener 
Beck, at individualiseringen har præget mennesket med henblik på et øget personligt 
ansvar. Dog har han ikke udelukkende fokus på menneskets øgede ansvar, men han 
fokusere også på, at individualiseringen har forandret nogle strukturer, der i højere 
grad frisætter mennesket. Bauman tager ligeledes stilling til individualiseringen og 
ifølge ham, skal mennesket i moderniteten selv gøre en indsats for at tilpasse sig en 
klasse. Mennesket står derudover generelt selv med ansvaret for sit liv. Giddens har 
et anderledes fokus i forhold til individualiseringen. Han pointerer, at 
individualiseringen har været med til at opløse den religiøse tankegang om en 
kollektiv skæbne og i stedet efterladt mennesket med en individuel skæbne, hvor det 
nu selv står med kontrol og ansvar. Fælles kan man altså konkludere, at alle fire 
sociologer er af den holdning, at individualiseringen er meget betydningsfuld for den 
historisk samfundsmæssige udvikling og har efterladt mennesket med mindre faste 
rammer og strukturer. Mennesket står nu alene med dets individuelle skæbne i egen 
hånd.   
 
Kapital, materialisme, forbrug 
Kapitalisme, materialisme og forbrugerisme er alle faktorer, som har været 
betydningsfulde i den historisk samfundsmæssige udvikling frem til det moderne 
  - 69 - 
samfund. Automatisering af produktionen i forbindelse med industrialiseringen 
medfører, at fokus rettes mod at opnå størst mulig profit af sine ressourcer. Ifølge 
Giddens er kapitalismen den faktor, der er blevet drivkraften for produktionen og 
arbejdskraftens udvikling. I overgangen mod den flydende modernitet beskriver 
Bauman, hvordan materialismen bliver synlig i kampen om højere lønninger, og at 
der samtidig med denne udvikling, opstår et ønske om at højne den materielle 
levestandard. Den materialistiske udvikling er med til at frembringe forbrugerismen, 
som beskrives af både Riesman, Beck og Bauman. Ifølge Bauman er vi gået fra at 
være et producentsamfund til et forbrugersamfund. En udvikling, som har medført, at 
fokus i høj grad rettes mod, at få tilfredsstillet sine behov gennem forbrug og ikke 
mindst at leve op til samfundets krav om at være forbruger. Riesman hævder, at 
denne udvikling mod et forbrugersamfund har betydet, at man fra en tidlig alder 
lærer, hvad det vil sige at være en god forbruger, og at mennesket dermed er bevidst 
om sine valg og fravalg i forhold til det, som er oppe i medierne og i samfundet 
generelt. Beck mener, på samme måde som Riesman og Bauman, at udviklingen har 
ført til et forbrugersamfund. Dog er han mere ekstrem i sin udlægning, idet han 
hævder, at vi i dag lever i et masseforbrugssamfund og et overflodssamfund.   
 
Industrialisering 
En anden styrende proces i forhold til udviklingen frem til det moderne samfund er 
industrialiseringen. Der sker som tidligere nævnt en industrialisering af arbejdet, som 
derfor ikke længere hovedsageligt foregår manuelt, men i stedet ved maskiner. 
Industrialiseringen bliver skildret hos både Riesman, Beck og Giddens. Denne 
historisk samfundsmæssige udvikling bliver af de tre sociologer skildret forholdsvis 
ens. Sammenfattende beskrives det af sociologerne, hvordan en øget videnskab og 
teknologi betyder, at en udvikling af den maskinelle industri bliver muliggjort. 
Maskiner overtager, som nævnt, mange af de funktioner, som før blev varetaget af 
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den manuelle arbejdskraft, hvilket flytter størstedelen af arbejdskraften fra landbruget 
til den industrielle sektor. 
 
Globalisering 
En anden proces som er meget betydningsfuld i udviklingen frem til det moderne 
samfund, er globaliseringen. Riesman mener, at globaliseringen har været med til at 
øge den geografiske mobilitet således, at det moderne menneske kan rejse over lange 
afstande. På denne måde er der sket en bevægelse fra det lokale til det globale. 
Riesman beskriver ydermere mediernes fremgang, og hvordan nyheder og viden, i det 
moderne samfund, kan udveksles på tværs af lange afstande. Beck mener, at 
globalisering skal forstås flerdimensionelt, da den skal ses i lyset af mange faktorer, 
såsom geografisk mobilitet, migration og informationsteknologi. Globaliseringen har, 
ifølge Beck, haft en meget stor betydning for den historisk samfundsmæssige 
udvikling, da den har sat nye og bredere rammer for menneskets levevilkår. Beck 
fokuserer på bevægelsen fra det lokale til det globale med særligt henblik på 
samfundsproblematikker, som har udviklet sig til at være globalt gældende. Giddens 
skriver, i forbindelse med globaliseringen, at der er sket en adskillelse af tid og rum. 
Mennesket har altså i udviklingen frem til det moderne samfund fået mulighed for at 
rejse frit rundt og er ikke længere bundet af rum.  
Efter kort gennemgang af Riesman, Beck, Bauman og Giddens’ syn på 
globaliseringens betydning for den historisk samfundsmæssige udvikling, synes der 
at være bred enighed om, at globalisering har haft stor betydning for den øgede 
mobilitet i det moderne samfund.  
 
Specialisering 
En vigtig proces, som kort berøres af sociologerne, er specialiseringen. Denne 
udvikling ses konkret i form af den forøgede ekspertviden, som især ses i det 
moderne samfund. Mennesket har specialiseret sig inde for mange felter. Ifølge Beck 
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læner mennesket sig op ad denne ekspertviden og spørger eksperterne til råds i mange 
forskellige henseender. Giddens taler lignende om, at ekspertsystemerne i det 
moderne samfund er centrale.  
 
Rationalisering 
En anden proces, der gør sig gældende i udviklingen, er rationaliseringen. Dette har 
betydning med henblik på de nye krav til mennesket om at skulle kunne tage stilling 
og være velovervejet i sine valg. Rationaliseringen nævnes ikke eksplicit af 
sociologerne, men de berører det dog indirekte som en faktor i den historisk 
samfundsmæssige udvikling. I Riesmans fremstilling viser det sig i måden han 
beskriver menneskets krav om, at alting skal tages til overvejelse. Mennesket har 
mange valg, som skal træffes på baggrund af fornuften. Giddens belyser 
rationaliseringen med sit udsagn om, at mennesket i moderniteten har fokus på 
livsplanlægning. Ligesom Riesman, fokuserer Giddens på livets valg og stillingtagen. 
Rationaliseringen er ydermere væsentlig i forbindelse med Beck med særligt henblik 
på det moderne menneskes risikovurdering. Risici er en af tilværelsens betingelser, 
og Beck er af den holdning, at mennesket i mødet med disse konstant må foretage 
fornuftsbaserede kalkulationer over dem. Rationaliseringen skal grundlæggende 
forstås i forbindelse med sekulariseringen og naturvidenskabens frembrud, som gør, 
at mennesket ikke længere kan læne sig op ad religionen, men selv styre sin skæbne. 
 
Mediernes fremvækst 
Det er især Riesman, der gør sig bemærket i behandlingen af mediernes betydning for 
samfundets udvikling. Han skriver, at medierne er med til at oplyse mennesket om 
emner, der før var ukendte, og denne instans er derfor med til at forstærke 
informationsstrømmen. Det er Riesmans holdning, at medierne opstiller mange af 
tilværelsens krav, og de er med dette bl.a. med til at etablere et forbrugsbehov hos 
mennesket, hvilket forstærker forbrugerismen i samfundet. 
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Opsummerende fremstår et tydeligt billede af Riesman, Beck, Bauman og Giddens’ 
bud på, hvilke processer, der har været styrende i udviklingen, og som har ført os 
frem til det moderne samfund. Med sekulariseringen bliver den religiøse 
skæbneforestilling overtaget af en individuel skæbne. Individualiseringen har betydet 
at mennesket er gået fra at være en del af en større sammenhæng til at være et 
individ, der i højere grad har sin skæbne i egne hænder.  De nye krav til mennesket 
om selv at skulle tage stilling, er tæt forbundet med en anden vigtig proces i den 
samfundsmæssige udvikling, nemlig rationaliseringen. En anden vigtig proces er 
globaliseringen, som har betydet, at menneskets omverden har rykket sig fra 
udelukkende at bestå i det lokale til også at rumme det globale. Industrialiseringen 
har betydet udvikling af den maskinelle industri og dermed, at varer nu kan 
masseproduceres. Med industrialiseringen flyttes arbejdskraften fra landbruget til 
fabrikkerne. I forbindelse med dette foregår også urbaniseringen.  Automatiseringen 
af produktionen er et led i den materialistiske udvikling, som har sit udgangspunkt i 
kapitalismen, og som ligeledes giver udsving i et stigende forbrug.  
 
Alle processer har i større eller mindre grad påvirket samfund og menneske og kan på 
hver sin måde forklare, hvad der har ført samfundet og mennesket frem til, hvor det 
er i dag.  Overordnet er der sket en aftraditionalisering og dermed en udvikling fra et 
samfund og menneske bundet af traditioner og faste retningslinjer frem til et samfund 
og menneske med begrænset struktur og faste rammer.  
 
 
Diskussion af det moderne menneskes frihed 
Vi har ud fra overstående diskussioner kommet frem til, at mennesket er gået 
fra at være bundet til traditioner til i dag i høj grad at være frit stillet. Samtidig 
fremgår det i de tidligere afsnit, at det moderne menneske er karakteriseret ved 
en angst.  Hvordan kan mennesket være angst, når det har alle muligheder for 
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at skabe sin egen tilværelse? Er mennesket i virkeligheden frit stillet eller 
eksisterer der i det moderne samfund ”usynlige” krav, som mennesket skal 
forsøge at leve op til for ikke at blive tabt i systemet? I så fald, at kravene i det 
moderne samfund er flydende og mindre synlige end tidligere, kan dette så være 
med til at frembringe en diffus angst? 
 
Alle samfund har behov for en konformitet, og strukturen vil altid spille en væsentlig 
rolle for denne. Uden konformiteten ville samfundet ikke kunne eksistere. Af 
ovenstående diskussion fremgår det tydeligt, hvordan samfundet til alle tider skaber 
konformitet. Dette ses idet det er muligt, at karakterisere en socialkarakter indenfor et 
bestemt samfund, dog med forskellige karakteristika i forskellige perioder.  
I det traditionelle samfund er krav og regler generelt tydelige, og mennesket ved 
hvilke retningslinjer, der er gældende. Dette ses eksempelvis i institutioner som 
kirken og familien, der eksplicit vejleder mennesket. Hvis ikke retningslinjerne bliver 
efterlevet, er straffen eksplicit. Dette gælder ikke kun for mennesket, men for hele det 
lokale samfund. Fællesskabet har en central rolle, og af samme årsag vil menneskets 
brud med fællesskabets traditioner og normer være iøjnefaldende. Mennesket i det 
traditionelle samfund vil med Riesmans ord føle skam, hvis det ikke lever op til 
forventningerne og bryder med rammerne. Det er fastlagt, hvad der forventes af det 
enkelte menneske, og hvordan disse forventninger skal indfries.  
Umiddelbart synes mennesket i det moderne samfund grundet de langstrakte 
processer, som beskrevet i det foregående afsnit om den overordnede udvikling, at 
være mere frit. Vi er i dag mere frisatte fra de traditioner, normer og krav, som ellers 
dominerede tidligere. Men i forbindelse med udviklingen må der være blevet skabt 
nye krav, da konformitet er umuligt i et samfund uden krav.  
Derudfra kan man argumentere for, at det moderne menneske ikke er så frigjort, som 
det umiddelbart fremstår. Man kan derimod tale om, at mennesket er tvunget til at 
være individualiseret og at skille sig fra mængden. Dette kan bl.a. ses i den stigende 
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fokus på livsstilskoncepter og forbrug. Det moderne menneske har generelt mange 
valgmuligheder, og derfor kræves der af det, at det kan reflektere. Dog synes det ikke 
tilfældet, at det moderne menneske kan vælge ikke at vælge noget. Deraf kan man 
udlede spørgsmålet, hvor frit det moderne menneske i virkeligheden er? 
Der er stadig regler og forventninger til det moderne menneske, men disse er mindre 
tydelige end i det traditionelle samfund. Det må altså betyde, at det moderne 
menneske selv skal finde frem til hvilke forventninger, der er, idet disse ikke bliver 
eksplicit defineret.  
Opsummerende kan man udtale, at strukturen har ændret sig, så mennesket 
umiddelbart føler sig mere frisat sammenlignet med tidligere. Dog synes det i 
virkeligheden tilfældet, at mennesket i det moderne samfund ikke er mere frit, det er 
blot underlagt strukturen på en anden måde, end mennesket i det traditionelle 
samfund var. Grundlæggende handler det altså ikke om, at mennesket i dag er frit, 
men man kan derimod tale om, at strukturen er internaliseret i det moderne menneske 
således, at det umiddelbart føler sig mere frit.  Det moderne menneskes frihed synes 
altså ikke at være så virkelig, som først antaget. Tværtimod er mennesket underlagt 
en struktur med nogle tilhørende krav, som i forhold til tidligere tider ikke er klart 
definerede på grund af samfundets hastige forandringer. Hvad dette har af 
konsekvenser for moderne angst, vil blive behandlet i følgende diskussion af den 
moderne angst.   
 
Diskussion af moderne angst 
Det er i dette projekt illustreret, at de fire sociologer Riesman, Beck, Bauman og 
Giddens overordnet er enige om, hvordan samfundet har udviklet sig gennem 
historien. De mener alle, at samfundet udvikler sig fra at være præget af 
traditioner og fællesskab til i moderniteten at være præget af 
individualiseringen. Det er derfor interessant med henblik på frygt og angst, at 
sociologerne tilsyneladende ikke er enige om, hvordan denne historisk 
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samfundsmæssige udvikling har påvirket menneskets følelse af frygt og angst 
gennem tiden; de anvender forskellige begreber herfor – angst og frygt. 
Anvender sociologerne forskellige begreber, fordi de er uenige om, hvordan den 
historisk samfundsmæssige udvikling påvirker mennesket, selvom de overordnet 
er enige om selve udviklingen? Eller er de faktisk enige om, hvordan den 
historisk samfundsmæssige udvikling påvirker mennesket, mens de dog 
anvender forskellige begreber herfor? Dette er interessant at undersøge og 
diskutere, hvilket der derfor gøres i følgende afsnit. 
 
Sociologernes fremstillinger af angstens udvikling 
Riesman illustrerer i sin videnskabelige fremstilling tre samfund og tilhørende 
socialkarakterer og i den forbindelse angsten og dennes uvikling. En udvikling som 
starter med det traditionsstyrede menneskes skam, udvikler sig til det indrestyrede 
menneskes skyld og til sidst til det gruppestyrede menneskes diffuse angst. 
I det traditionsstyrede samfund er fællesskabet dominerende. Egen tænkning og 
nytænkning er derfor ikke almindeligt. Menneskets plads i både samfundet og 
slægten er forudbestemt og mennesket opdrages inden for de rammer, som denne 
plads angiver. En opdragelse der er streng og disciplineret.  
Det traditionsstyrede menneske kan føle en skam, hvis det ikke følger givne 
traditioner, normer og regler, der som nævnt er centrale i det traditionsstyrede 
samfund og sikrer menneskets konformitet. Endvidere ved, at det ikke kan leve op til 
forventningerne om at indgå i en forudbestemt rolle. En skam som ses i 
offentligheden, og som muligvis kan resultere i en udstødelse fra fællesskabet.  
Skylden har i det indrestyrede samfund erstattet skammen. Det indrestyrede 
menneskes konformitet sikres gennem livsmål og indrestyring. Forældrene indlejrer 
et indre gyroskop i barnet således, at det holdes på rette spor. Altså er det 
indrestyrede menneske bundet af forældrenes normer og krav, og kan pga. gyroskopet 
agere i despansion. Det indrestyrede menneske har dog, sammenlignet med det 
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traditionsstyrede menneske, en øget valgfrihed, som betyder, at det indrestyrede 
menneske selv har et ansvar for at opnå egne mål og idealer. Der er dog en frygt 
forbundet med at træffe det forkerte valg inden for det givne manøvrefelt. Det 
indrestyrede menneske har ikke en fastlagt skæbne, men forældrene og det 
indrestyrede menneske selv, har nogle forventninger. Skyldfølelsen opstår således, 
når det indrestyrede menneske ikke kan leve op til disse forventninger. Det 
indrestyrede samfund med dets høje krav både, hvad angår succes, karakter og 
selvdisciplin, frembringer bekymring, ængstelse og en evigt lurende skyldfølelse 
(Riesman(1985):84)hos det indrestyrede menneske. 
En diffus angst dominerer det gruppestyrede menneske, som lever i det gruppestyrede 
samfund, hvor sociale kundskaber og forhold vægtes over faglig dygtighed. Det 
gruppestyrede menneske søger konstant anerkendelse hos sin omgangskreds. Der er 
krav fra gruppen, som skal efterleves, og dette skal ske afbalanceret. Man må ikke på 
den ene eller anden måde skille sig ud, hvilket, ifølge Riesman, kan medføre en 
angst. Kendetegnende for det gruppestyrede menneske er, at det konstant afkoder 
andre i sociale sammenhænge. Medierne har i denne sammenhæng en central rolle i 
og med, at de dikterer samtidens centrale tendenser samt virker vejledende og 
rådgivende. Dette har på to måder fremmet den diffuse angst hos det gruppestyrede 
menneske. For det første kan medierne opstille rollemodeller, som den 
ressourcesvage ikke er i stand til at efterligne. Dette kan medføre en angst for ikke at 
kunne passe ind i gruppen. For det andet kan dét, at forældre søger råd hos medierne 
og til tider hos barnet selv, hvad angår opdragelse, endvidere resultere i, at barnet 
gennemskuer forældrenes diffuse angst for ikke at træffe det rigtige valg. Dermed 
videregives denne angstfølelse til barnet(Riesman(1985):89).  
At angsten er diffus skyldes de ukonkrete og diffuse krav til mennesket. Det kræves 
ikke, at det gruppestyrede menneske er dygtigt arbejdsmæssigt på et konkret område, 
som det krævedes i det traditionsstyrede samfund. Derimod er personlighed og 
sociale kompetencer et krav i det gruppestyrede samfund. Dette skyldes bl.a. 
  - 77 - 
industrialiseringen og den generelle samfundsmæssige udvikling, som har sikret, at 
basale behov er dækkede, og at fokus dermed rettes på det enkelte menneske som 
individ og person.  
En konstant foranderlighed gør sig generelt gældende i det gruppestyrede samfund. 
Det gruppestyrede menneske skal bl.a. pga. medierne i højere grad forholde sig til 
omverdenens krav og til mennesker, der ikke altid er fysisk til stede. Medierne 
udvider menneskets omverden, samt udvisker den grænse, der tidligere var mellem 
det fremmede og velkendte. Og da medierne er i konstant forandring, er gruppens 
krav det ligeledes samtidig med, at de ikke er definerede.  
Beck har et anderledes billede af det moderne menneskes psykologiske position. Han 
arbejder i sin fremstilling med det traditionelle samfund, industrisamfundet og 
risikosamfundet. Sidstnævnte er hans betegnelse for det moderne samfund, som 
ligeledes er hans hovedfokus. Beck opererer med samfundets risici og deres 
påvirkning på mennesket.  
I Becks traditionelle samfund opfattes risiko, i få tilfælde, som noget eventyrligt og 
modigt. Dette betyder dog ikke, at de udelukkende opfattes som noget positivt. 
Risiciene er aktuelle, synlige, konkrete, håndterlige og lokale. Fællesskabet er i dette 
samfund altafgørende, og man fødes til en forudbestemt plads. Beck skriver, at man 
lever under nødens tegn, og kampen går altså ud på at få dækket de basale behov.  
Industrisamfundet er et samfund i forandring. Det har dog stadig nogle tendenser fra 
det traditionelle samfund. Risiciene er af samme karakter som i det traditionelle 
samfund - aktuelle, synlige, konkrete og håndterlige, men de er samtidig blevet 
globaliserede og har således bevæget sig væk fra det lokale. 
I risikosamfundet er risiciene globale og usynlige. Beck skriver, at risikosamfundet 
ikke blot producerer varer og sociale relationer, men også en konstant risiko. Denne 
risiko findes overalt omkring os. Denne risiko findes i den luft vi indånder, i den mad 
vi spiser, og i de transportmidler vi bevæger os med. Risikoen, som Beck taler om, 
gennemtrænger altså alle de traditionelle beskyttelseszoner såsom familien, hjemmet 
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og nationalstaten. Risikosamfundets mentale drivkraft er således præget af et ønske 
om sikkerhed.  
Risici er, ifølge Beck, en repræsentation af en fremtid, som det gælder om at 
forhindre, og der eksisterer således en angst for fremtidige hændelser. Risiciene er 
gældende for alle i samfundet og medvirker derved også til at skabe en fælles angst. 
Ifølge Beck medfører angsten i risikosamfundet, at der opstår en solidaritet, som den 
moderne tid ellers ikke er præget af. Idet risici gælder alle i samfundet, og derved 
skaber en fælles angst, bidrager angsten altså til fællesskab. Beck mener endvidere, at 
mennesket benægter angsten, da farerne er usynlige.  
En vigtig pointe hos Beck er, at udviklingen fra det industrielle samfund til 
risikosamfundet ikke har skabt mere angst. Derimod er nye former for angst 
fremkommet, idet samfundets udvikling har sat andre og endnu større problematikker 
i fokus. Med globaliseringen får vi kendskab til en større verden, og vi må således 
også forholde os til denne. 
Bauman karakteriserer til forskel fra Beck det moderne samfund, som et flydende 
samfund. Han beskæftiger sig, som anskuet, med tre tidsepoker, hvor han fokuserer 
på den tredje tidsepoke. Denne benævnes den flydende modernitet. Beskrivelserne af 
de to foregående, før modernitet og fast modernitet, er begrænsede.  
Generelt taler Bauman ikke så ofte eksplicit om frygt og angst. I det før moderne 
samfund omtaler han det umiddelbart ikke, mens han blot få gange nævner, at der i 
det faste moderne samfund og i det flydende moderne samfund eksisterer en frygt. 
Han er da også, som tidligere nævnt, forholdsvis negativt indstillet overfor 
samfundets udvikling og dens konsekvenser for mennesket. Det kan derfor formodes, 
at han mener, at frygt og angst spiller en større rolle i det moderne samfund frem for i 
de tidligere samfund. Dette fremgår dog ikke tydeligt af hans fremstilling.   
Mens det før moderne samfund, ifølge Bauman, er bundet sammen af traditioner og 
traditionelle fællesskaber, som eksempelvis kirken, er den faste modernitet præget af 
klasser med dertilhørende krav, der skal opfyldes, før man kan være en del af klassen. 
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Der er altså i den faste modernitet et behov for fællesskab. Disse fællesskaber er der 
en begrænset adgang til, og de er stabile og varige. Den faste modernitet er præget af 
en kollektivistisk tankegang. Mennesket må alle gøre det, der er til kollektivets 
bedste, og som skaber det gode samfund. Ifølge Bauman kan dette medføre en frygt 
for et totalitært samfund, der kan begrænse det enkelte menneskes frihed.  
Bauman betegner det flydende moderne samfund som en frygtkultur. Frygten er, 
ifølge Bauman, blevet privatiseret i det moderne samfund, hvilket konkret viser sig i 
opførelsen af befæstede boliger og installeringer af overvågningskameraer og 
lignende muligheder for at barriere sig mod udefrakommende farer. Disse farer 
skaber således en form for fællesskab. Dette fællesskab er at finde hos samfundets 
stærkeste. Hvad der blandt andet, ifølge Bauman, fungere som en katalysator for 
frygten i det moderne samfund, er konsekvenserne af fællesskabets forfald. Det 
moderne samfund er langt mere fragmenteret end de tidligere samfund, hvilket 
kommer til udtryk i et væld af subfællesskaber og subkulturer, som det moderne 
menneske kan melde sig ind i og ud af efter behov19.  
Bauman taler om de stærke og de svage i det flydende moderne samfund - 
vagabonder og turister. Disse to grupper har frygten tilfælles. De ressourcestærke 
turister har overskud til at handle på baggrund af deres frygt, hvilket viser sig i, at 
frygten i den flydende modernitet, som nævnt, er blevet privatiseret. Turisterne har 
friheden til at vælge, mens vagabonderne må nøjes. Vagabonderne må blot affinde 
sig med deres situation. De kan ikke gennemskue eller forstå den moderne verden, 
og bliver således ”tabt på gulvet”.  
Til forskel fra Riesman, Beck og Bauman, definerer Giddens begreberne frygt og 
angst. Han beskæftiger sig i høj grad med mennesket og identitetsdannelsen i 
moderniteten. Han nævner ganske lidt om mennesket i før-moderniteten, og 
beskrivelsen af angst i denne periode er tilnærmelsesvist ikke til stede. Giddens 
                                                 
19 http://www.cifs.dk/scripts/artikel.asp?id=1539&Ing=1 (Institut for fremtidsforskning (Af Sally Khallash)) 
  - 80 - 
beskrivelse af angsten i moderniteten er derimod meget eksplicit, idet han ikke alene 
som nævnt definerer begrebet, men også beskriver angstens karakteristika, dens årsag 
og hvordan den kommer til udtryk i moderniteten. 
Giddens udtrykker i sin karakteristik af fænomenet angst, at ”Angsten er frit 
flydende, fordi den er så diffus” (Giddens(1996):59).  Angsten har, ifølge Giddens, 
ikke noget konkret objekt, og han udtrykker, at angsten grundlæggende er en frygt, 
der har mistet sin genstand. Angsten er altså en følelse, man ikke kan knytte til noget 
specifikt og den omhandler ubevidste, uudtalelige følelsesmæssige farer. 
Giddens udtrykker, at angst fungerer som et fundamentalt vilkår for mennesket. Den 
er dog særskilt i moderniteten, da betingelser for tilværelsen har ændret sig. 
Mennesket i moderniteten karakteriseres i høj grad ved, at det enkelte menneske er i 
fokus, hvilket indebærer, at det står alene. Det indgår ikke i et større fællesskab, og 
dermed har mennesket det fuldstændige ansvar for eget liv.  
Det er Giddens holdning, at mennesket deraf føler et voldsomt pres, og denne følelse 
forstærkes væsentligt, da mennesket konstant bliver stillet overfor utallige valg bl.a. 
med henblik på risikoforsikring og livsforløb. Idet disse valg foretages, udelukkes 
andre muligheder, som oftest er uklare. Dette medfører som sagt en angst for at vælge 
forkert. Tilværelsens vilkår forværrer denne angstfølelse yderligere, idet 
moderniteten er præget af omskiftelighed og refleksivitet. 
Menneskets handlingsramme har derudover udvidet sig både med henblik på sociale 
relationer og geografisk mobilitet. Dette betyder, at mennesket nødvendigvis må 
inddrage endnu flere mulige scenarier i vurderingen ved valg. Derudover har de 
globale tendenser en betydning for mennesket, idet også selve angstens emner bliver 
globale. 
Giddens skriver i sin fremstilling, at angsten har ændret udformning. Altså er vi 
angste omkring andre emner end førhen, og selve angstfølelsen er anderledes. Han 
mener i denne forbindelse, at man heller ikke kan tale om, at angstniveauet er steget. 
Det er forblevet det samme, man er blot angst på en ny måde. Dette skyldes, ifølge 
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Giddens, blandt andet, at man i modernitetens konstant omskiftelige samfund ikke 
når at tilpasse sig de nye omstændigheder, før de ændrer sig igen.  
Selve menneskets karakter synes at være en selvmodsigelse i forhold til angsten, 
ifølge Giddens. Det er hans holdning, at mennesket søger sikkerhed gennem 
permanente relationer, men disse er ikke at finde i moderniteten, idet dette samfund 
konstant forandres. Dermed skaber relationerne usikkerhed, da mennesket frygter 
dennes afslutning.   
Samme selvmodsigelse er, ifølge Giddens, gældende for samfundet i moderniteten. 
Moderniteten er på mange måder opbygget med det formål at øge sikkerhedsfølelsen, 
men idet mange af dens institutioner øger opmærksomheden på samfundets risici, er 
konsekvensen i stedet for en følelse af usikkerhed. 
Opsummerende er det Giddens holdning, at angsten i moderniteten har ændret 
udformning i forhold til i før-moderniteten. Angsten omhandler oftere en usikkerhed i 
forhold til den konstant omskiftelige tilværelse, og dens emner er ofte mere 
omfangsrige eller globale af karakter.   
 
Diskussion af angstbegrebet 
Frygt og angst er to begreber, som vi i denne projektrapport har anvendt. Som 
det er fremgået af ovenstående, er det forskelligt hvilke begreber sociologerne 
anvender. I denne diskussion vil vi til at starte med, se på hvilke begreber 
sociologerne hver især anvender, når de omtaler den moderne frygt og angst.  
Dernæst vil vi undersøge, om sociologerne mener, det er de samme faktorer, der 
danner grundlag for den moderne frygt og angst. Med udgangspunkt i dette vil 
vi se på, hvorvidt sociologerne taler om det samme, når de beskriver det 
moderne menneskes frygt og angst, selvom de anvender forskellige begreber.  
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Hvilke begreber anvender sociologerne? 
Riesman taler om, at det moderne menneske er præget af en diffus angst, men han 
definerer dog ikke begrebet.  Han taler i sin fremstilling om både frygt og angst, og 
han skelner umiddelbart ikke i sin anvendelse af dem. Giddens anvender ligeledes 
begreberne frygt og angst, men til forskel fra Riesman skelner han tydeligt mellem 
dem. Han definerer frygten som værende et fundamentalt vilkår for mennesket, og 
den er karakteriseret ved at have en genstand. Angsten derimod er, ifølge Giddens, 
genstandsløs. Giddens er dog enig med Riesman i, at angsten er diffus, og endvidere 
mener han, at den er frit flydende. Giddens mener, at det moderne samfund, ud over 
at være præget af frygt og angst, også er præget af risici. Fokus på risici ses også hos 
Beck, som mener, at risici er karakteristiske i ethvert samfund. Særligt karakteristisk 
for det moderne samfund er, ifølge Beck, konstant risikokalkulering, som er et forsøg 
på at sikre sig mod fremtidige mulige hændelser. Beck beskæftiger sig endvidere med 
begrebet angst, som han dog ikke definerer. Bauman beskæftiger sig, til forskel fra de 
andre sociologer, udelukkende med begrebet frygt og hævder, at mennesket i det 
moderne samfund lever i en frygtkultur. Han definerer dog ikke begrebet frygt. 
 
Mener sociologerne, at det er de samme faktorer, der danner grundlag for den 
moderne angst? 
Riesman, Beck, Bauman og Giddens beskriver alle det moderne samfund som 
værende omskifteligt og flydende. Riesman og Bauman lægger i denne sammenhæng 
vægt på, at langsigtede mål derved umuliggøres, og Riesman siger eksplicit, at dette 
skaber angst hos det moderne menneske. Bauman taler ikke i denne forbindelse om 
frygt. Han er dog, som omtalt, generelt negativt indstillet overfor samfundets 
udvikling til det moderne. Ifølge Beck stiller omskifteligheden høje krav til 
mennesket, som må være omstillingsparat og fleksibelt. Riesman mener, at 
omskifteligheden også viser sig i medierne, som dikterer et konstant foranderligt 
ideal. Dette kan skabe en frygt hos det moderne menneske der ikke kan leve op til 
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idealet. Derudover er medierne rådgivende og vejledende, idet at bl.a. forældre søger 
råd hos medierne om børneopdragelse. Forældrene spørger endvidere barnet selv til 
råds, som, ifølge Riesman, afslører og videregiver forældrenes diffuse angst til 
barnet. Giddens derimod fokuserer på en anden problematik ved omskifteligheden, 
idet man ikke kan nå at tilpasse sig pga. samfundets hastige forandringer. Endvidere 
udtrykker han, at permanente relationer forbindes med frygt, da mennesket frygter, 
hvornår en relation slutter, da den konstante omskiftelighed også gør sig gældende for 
relationer.   
En konsekvens af dette er, ifølge Giddens, at man i det moderne samfund ofte står 
meget alene, og at de større fællesskaber er forsvundet. De fire sociologer er enige 
om, at fællesskabet har ændret betydning i det moderne samfund. Ligesom Giddens 
mener Bauman, at ansvaret for eget liv ligger hos individet. I denne forbindelse 
mener han, at fællesskabet er forfaldet i det moderne samfund, samt at frygten er 
blevet privatiseret. Frygten kan dog, ifølge Bauman, også skabe en form for 
fællesskab, hvilket Beck er enig i. Han siger, at risici gælder for alle i samfundet og 
således medvirker til at skabe en fælles angst. Denne bidrager til skabelsen af 
fællesskabet, hvilket det moderne samfund ellers ikke er præget af. Riesman skiller 
sig i denne sammenhæng ud, idet han mener, at gruppen og fællesskabet er centralt i 
det moderne samfund. Ifølge Riesman findes konformiteten i gruppen og dennes 
anerkendelse. Generelt mener han, at den moderne angst er socialt betinget. Han 
mener, at der er en angst forbundet med udskillelse fra gruppen. 
I udviklingen frem til det moderne samfund er der foregået en individualisering, som 
en del af den aftraditionalisering, der har fundet sted. Alle fire sociologer berører 
individualiseringen og de mener alle, at den stiller høje krav til mennesket. Ifølge 
Beck er mange institutioner præget af individualiseringen og dette medfører, at 
mennesket må være fleksibelt og omstillingsparat, hvilket skaber angst. Bauman 
mener ligeledes, at fleksibilitet og omstillingsparathed gavner mennesket i det 
moderne samfund. Individualiseringen medfører endvidere, at mennesket har 
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ansvaret for sit eget liv, og derfor må det træffe mange beslutninger på egen hånd. 
Angst er i denne forbindelse forbundet med at træffe de forkerte valg, hvilket, ifølge 
Riesman og Giddens, skaber et pres på mennesket. Bauman taler i denne forbindelse 
om, at menneskets øgede frihed og mulighed for at træffe valg, skaber en ulighed i 
samfundet, hvilket han illustrerer med turisten og vagabonden. 
Giddens taler i forbindelse med de mange valg om risikokalkulering (Giddens(1996): 
97). Når man træffer ét valg, udelukkes andre muligheder, som ofte er uklare. Beck 
tager også udgangspunkt i risici og måden han omtaler risici og risikokalkulering på, 
lægger sig op ad Giddens’. Ifølge Beck, er risici en repræsentation af en fremtid, som 
det gælder om at forhindre. Der eksisterer således en frygt for fremtidige hændelser, 
og risikokalkulering er et forsøg på at sikre sig mod en ubehagelig fremtid. Denne 
risikokalkulering skaber dog, mener Beck, en angst, idet farer således bevisliggøres. 
Giddens taler ligeledes om den øgede fokus på risici som en problematik. Mere 
præcist taler han om, at institutioners øgede fokus på samfundets risici skaber 
usikkerhed. Mens Beck siger, at risici i det moderne samfund er usynlige, siger 
Giddens, at angsten i forbindelse med risiciene er diffus. På trods af at de anvender 
forskellige ord, er de enige om, at risici, og den angst de medfører ikke længere er 
konkrete. Beck mener, at idet risici er usynlige, er det muligt for mennesket at 
benægte dem. Risici findes, ifølge Beck, over alt. Beck og Giddens er enige om, at 
risici i det moderne samfund er blevet globale. 
Globalisering er endnu noget alle fire sociologer beskæftiger sig med. Ifølge Giddens 
og Riesman er en konsekvens af globaliseringen, at mennesket skal forholde sig til en 
større omgangskreds end den, der fysisk omgiver dem. Riesman siger eksplicit, at 
dette skaber en diffus angst. Bauman og Beck fokuserer på de politiske konsekvenser 
af globaliseringen. De er enige om, at truslerne i det moderne samfund er globale, og 
Bauman skriver eksplicit, at politikerne ikke kan løse de globale problemer, da de 
selv er lokalt bundet. Bauman mener, at globaliseringen opløser samfundet. 
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Som det fremgår af ovenstående, er de fire sociologer overordnet enige om, hvilke 
faktorer der spiller en rolle i det moderne samfund. Når de taler om, hvilke 
konsekvenser ovenstående faktorer kan have eller har for det moderne menneske, 
anvender de da også forskellige begreber – angst, frygt og risiko. Hvorvidt de 
egentlig taler om den samme form for frygt eller angst, selvom de anvender 
forskellige begreber, er således interessant at se nærmere på.  
Riesman, Beck, Giddens og Bauman mener alle, at der i det moderne samfund, er 
sket en globalisering og en individualisering og dermed en ændring af fællesskabets 
betydning. Endvidere mener de, at det moderne samfund generelt er præget af 
omskiftelighed, samt en øget frihed med et dertilhørende øget antal valgmuligheder. 
Hvilket udfald de hver især mener ovenstående har, er som sagt interessant et se 
nærmere på.  
Både Riesman og Giddens taler om, at der hos det moderne menneske er en diffus 
angst. De er enige om den konstante omskiftelighed i det moderne samfund, som gør 
det svært for individet at nå tilpasse sig, og som vanskeliggør langsigtet tænkning.  
De er endvidere enige om, at globaliseringen resulterer i, at man skal forholde sig til 
en større omgangskreds, hvilket Riesman eksplicit siger skaber angst, mens Giddens 
dog ikke gør. Man kan overveje om Giddens egentlig mener, at dette skaber angst, 
men bare ikke siger det direkte, eller om han slet ikke, som Riesman, ser det som 
angstfremkaldende. Riesman og Giddens berører begge individualiseringsprocessen, 
og pointerer begge at den har medført, at mennesket har ansvaret for eget liv og 
derfor må træffe mange valg på egen hånd. Dette siger Riesman og Giddens direkte 
skaber angst. Når Giddens anvender begrebet angst, er det defineret som en frygt, der 
har mistet sit objekt, mens Riesman ikke definerer angsten. Er det da tilfældet, at 
Riesman anvender begrebet angst frem for frygt? Til trods for, at Riesman og 
Giddens begge beskriver det moderne menneske som havende diffus angst, er de, 
som nævnt tidligere, uenige om bl.a. fællesskabets betydning i moderniteten. 
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Giddens benytter sig endvidere af begreberne risici og risikokalkulering, som også 
ses hos Beck. De er enige om begrebernes betydning. Endvidere mener de, at risici i 
det moderne samfund er globale, samt risiciene og den angst de medfører ikke 
længere er konkrete. Giddens og Beck benytter begge begrebet angst. Giddens 
definerer, som nævnt, angst som værende genstandsløs, men ligesom Riesman 
definerer Beck det ikke. Spørgsmålet er, om Beck bevidst benytter begrebet angst, 
eller om han lige så godt kunne have anvendt frygt. Til trods for, at Giddens og Beck 
begge taler om risici, risikokalkulering og angst, er der dog emner, de er uenige om, 
som bl.a. hvad angår fællesskabets betydning. Giddens taler om, at fællesskaberne i 
det moderne samfund er forsvundet, mens Beck mener, at der er en form for 
fællesskab til stede pga. den fælles angst, som risiciene skaber. Beck er dog enig med 
Giddens i, at fællesskaber ikke generelt præger det moderne samfund. 
Som den eneste anvender Bauman udelukkende begrebet frygt. Han definerer det dog 
ikke, ligesom Giddens, og det er således svært at vide, præcis hvad han lægger i 
begrebet. Han beskæftiger sig da også kun perifert med emnet, men han kalder dog 
det moderne samfund en frygtkultur. Bauman taler om, at frygten er blevet 
privatiseret i det moderne samfund. Lignende taler Giddens om, at der ligger et pres 
på individet, som står alene i det moderne samfund. Dog forbinder Giddens dette med 
en angst og ikke med frygt. Som omtalt er Giddens velovervejet i sin anvendelse af 
begreberne, mens Bauman ikke går i dybden med emnet og måske af samme årsag 
ikke er så bevidst om, hvilke begreber han anvender.  
Riesman, Giddens og Beck anvender alle begrebet angst og er enige om de 
overordnede faktorer, der har skabt det moderne samfund. Riesman og Giddens taler 
mere specifikt om en diffus angst, hvorimod Giddens og Beck taler om risici, som de 
fremstiller temmelig ens. Bauman skiller sig umiddelbart ud, idet han udelukkende 
anvender begrebet frygt. Dog når man ser på hans begrundelse for, at vi lever i en 
frygtkultur, samt hans beskrivelse af samfundets udvikling generelt, lægger han sig 
tæt op ad de tre andre sociologer. Man kan derfor argumentere for, at han lige så vel 
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kunne have anvendt begrebet angst, ligesom Riesman, Beck og Giddens gør det. Det 
er generelt for Riesman, Beck og Bauman, at de ikke fremstår så begrebsbevidste. 
Giddens derimod definerer tydeligt de begreber, han anvender. Han tager i sin 
fremstilling, som tidligere nævnt, udgangspunkt i Beck og Bauman, som henholdsvis 
anvender begreberne angst og frygt, som de ikke definerer. Måske er det netop 
derfor, Giddens selv skelner tydeligt mellem begreberne. Dette er dog ikke 
ensbetydende med, at Giddens lægger det samme i begreberne, som Beck og Bauman 
gør. Tilsyneladende er Giddens og Becks brug af begrebet angst ens. Om Giddens og 
Bauman anvender begrebet frygt ens, er dog svært at udlede, idet Bauman kun 
beskæftiger sig perifert med emnet. Dog synes det sandsynligt at Baumans angst 
begreb er i overensstemmelse med Riesmans, Becks og Giddens’.  
 
Hvad karakteriserer frygten og angsten i det moderne samfund? 
Der ligger flere faktorer til grund for angsten i det moderne samfund. Globaliseringen 
har medført, at de ting vi er angst for, er globale og går på tværs af landegrænser. Vi 
skal derfor forholde os til farer der fysisk ligger langt væk. Øget viden gør os 
endvidere mere bevidste om mulige fremtidige farer og risici i det moderne samfund. 
Farer og risici som vi måske slet ikke behøvede at bekymre os om. Omskifteligheden 
som præger det moderne samfund medfører, at man ikke længere har noget konkret at 
forholde sig til, og mennesket må derfor være fleksibelt og omstillingsparat. 
Endvidere stilles der krav til mennesket, som alene må træffe valg, og som således 
kan føle angst med henblik på at træffe det forkerte valg. Med aftraditionaliseringen 
mister fællesskab og traditioner deres centrale rolle, hvilket skaber en angst hos det 
moderne menneske, der nu står alene.  
Den moderne angst kan endeligt karakteriseres som værende diffus, flydende, 
ukonkret og svær at forholde sig til.  
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____________________________________________________________________ 
 
Konklusion 
____________________________________________________________________ 
 
I udarbejdelsen af rapporten har vi behandlet angstens udvikling gennem tiden og 
hvilke faktorer der har været centrale for denne udvikling. I følgende konklusion vil 
vi besvare den overordnede problemformulering: Hvad karakteriserer det moderne 
menneskes angst? 
Efter en redegørelse og diskussion af Riesmans, Becks, Bauman og Giddens’ 
videnskabelige fremstillinger synes udviklingen af angsten, frem til det moderne 
samfund, at været et resultat af en aftraditionalisering og af en modernisering. De 
processer og faktorer som især har været gældende for udviklingen er bl.a. 
demografien, sekulariseringen, urbaniseringen, individualiseringen, kapitalismen, 
materialismen, forbrugerismen, industrialiseringen, globaliseringen, specialiseringen, 
rationaliseringen og mediernes fremvækst, 
Udledt af rapporten synes den moderne angst at været karakteriseret ved at være 
diffus. Riesman, Beck, Bauman og Giddens har i deres videnskabelige fremstillinger 
haft forskelligt fokus, og har derudover gjort brug af forskellige begreber som angst, 
diffus angst og frygt.  Det synes dog ved nærmere eftersyn, at de overordnet er enige 
om en udvikling af angsten fra, at denne er knyttet til noget konkret til, at den er 
udefinerlig og diffus. Det moderne menneske står overfor en situation, hvor 
evaluering af situationer og dermed valg konstant skal foretages og revurderes i 
forhold til samfundets hastige forandringer. Derudover gælder det for mennesket om 
at leve op til samfundets omskiftelige krav, og dermed skal det være fleksibelt og 
omstillingsparat for ikke blive tabt i systemet.  
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I et forsøg på ikke at træffe de ”forkerte” valg, må mennesket i det moderne samfund 
foretage kalkulationer over de givne valgs konsekvenser. Disse valg træffes både med 
henblik på at opnå emner eller undgå emner. Risikokalkulationer omhandler 
undgåelsen. Disse dækker ikke længere blot de umiddelbare og konkrete farer 
omkring mennesket og i det lokale nærområde, men også globale farer som på kort 
tid kan gå fra at være globale til lokale. I opnåelsen af emner omhandler valgene 
oftest planlægningen af livsforløb eller identitetsdannelsen og disse emner er ofte i 
overensstemmelse med samfundets krav. Det moderne menneske står i høj grad alene 
med sine valg, hvilket medfører at mennesket føler et pres, idet det synes umuligt at 
overskue de gældende fravalg og tilvalg.  
Opsummerende kan det altså konkluderes, at den diffuse angst hos det moderne 
menneske bunder i en angst for de kendte og ukendte konsekvenser af de tilvalg og 
fravalg som foretages i et forsøg på at leve op til samfundets omskiftelige krav og at 
undgå eventuelle fremtidige fallitter og farer. 
 
____________________________________________________________________ 
 
Perspektivering 
____________________________________________________________________ 
 
Frygt og angst har altid og vil altid være en del af det menneskelige liv. I arbejdet 
med frygt og angst, kan man have forskellige tilgange. Vi har i vores projekt valgt at 
fokusere på angst i et historisk og socialpsykologisk perspektiv. Dette har betydet, at 
vi blandt andre har fravalgt at gå i dybden med den fysiologiske tilgang til angst, den 
filosofiske forståelse, samt det at se frygt og angst i et antropologisk perspektiv. 
Derfor finder vi det, i nedenstående perspektivering, relevant at beskæftige os med og 
belyse, hvordan disse perspektiver kunne have vinklet projektet anderledes.  
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Den fysiologiske vinkel 
Det er i fysiologien vigtigt at være opmærksom på forskellen mellem angst og frygt. 
Angst og frygt er begge fænomener, som opstår og udløses i hjernen. Der vil dermed 
altid ske en proces i hjernen, når mennesket enten er ængsteligt eller frygter noget. 
Frygt er en forsvarsmekanisme, der findes hos alle mennesker, hvorimod angsten, i 
nogle tilfælde, kan blive et altoverskyggende problem for det enkelte menneske. En 
fysiologisk vinkel ville medføre en detaljeret beskrivelse af de processer som foregår 
i hjernen i konfrontationen med frygt og angst.  
 
Den eksistentielle vinkel 
Ud fra projekts problemformulering kunne man have valgt, at bruge en filosofisk 
tilgangsvinkel til at belyse angsten og dens udvikling. Dette ville have omhandlet den 
eksistentielle psykologi, som bunder i filosofiske grundholdninger. Her ville 
inddragelse af Ernesto Spinelli og Irving Yalom være relevante, da de begge opererer 
med angst. Den filosofiske tilgang, hvilken både Spinelli og Yalum beskæftiger sig 
med, ville omhandle angsten med henblik på den terapeutiske bearbejdelse af angst. 
Angsten er for både Spinelli og Yalom et grundlæggende fænomen for mennesket og 
projektet ville med denne vinkel i højere grad centreres omkring hvordan mennesket 
håndterer udfordringen i at anerkende og leve med denne angst.  
 
Den antropologiske vinkel 
Med udgangspunkt i begreberne frygt og risiko synes det interessant at se nærmere på 
den britiske socialantropolog Mary Douglas (1921-2007). Hun har bl.a. beskæftiget 
sig med det moderne vestlige samfund, hvor særligt hendes analyse af forskellige 
opfattelser af begrebet risiko har vakt opmærksomhed. Douglas ser frygten i et mere 
kulturelt perspektiv, idet hun mener, at de normer og værdier der hersker i givent 
kulturelle sammenhæng, nødvendigvis vil påvirke individet, og derved medføre, at 
det agerer ligesom andre mennesker i samme samfund (s. 69). Vi kunne have valgt at 
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lægge vægt Mary Douglas’ antropologiske perspektiv og på den måde udarbejdet en 
opgave med et mere kulturelt præg. 
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Resumé 
____________________________________________________________________ 
 
The projekt is based on the modern human’s anxiety from a sociopsyckological 
angle. The project takes its point of deparure in the sociologists David Riesman, 
Ulrich Beck,  Zygmunt Bauman and Anthony Giddens. They are all occupied with 
the sociopsyckological problems concerning the proces of the development towards 
modern society. The aim of the projekt is to find out wether processes like 
individualisation and globalisation have had an influence on the development of 
modern anxiety.  Have these processes made the anxiety diffuse? If that is the case, is 
it then possible to characterize the anxiety, and if  this is possible then what is the 
characteristics?   
____________________________________________________________________ 
 
Abstract 
____________________________________________________________________ 
 
Rapporten tager afsæt i det moderne menneskes angst med en socialpsykologisk 
indgangsvinkel. Med udgangspunkt i sociologerne David Riesman, Ulrich Beck, 
Zygmunt Bauman og Anthony Giddens, som alle behandler socialpsykologiske 
problemstillinger, vil der forsøges at finde svar på om samfundsmæssige processer, 
såsom individualiseringen og globaliseringen, har haft indflydelse på angstens 
udvikling.  
Spørgsmålet er da om disse processer har gjort angsten mere diffus, da livet i 
moderniteten ikke længere er forudbestemt, og samfundet, og mennesket ikke 
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længere er underlagt faste rammer. Hvis dette er tilfældet og angsten er blevet mere 
diffus, er det så muligt at karakterisere den? I så fald hvad karakteriserer det moderne 
menneskes angst? 
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______________________________________________________ 
Indledning 
____________________________________________________________________ 
 
Forord 
Vi kender alle sammen følelsen af at være bange for noget. Til tider kan det være 
noget specifikt, mens det andre gange kan være noget mere diffust, og det kan 
dermed være svært at sætte ord på. Man kan være bange for noget helt konkret, som 
at flyve, eller man kan f.eks. være bange for at træffe de forkerte valg i tilværelsen, 
hvilket er en mere diffus følelse.   
Er vi er bange for noget andet nu, end vi var førhen? Har samfundsmæssige 
processer, som f.eks. individualiseringen og globaliseringen, haft en indflydelse på 
angstens udvikling? Hvad karakteriserer det moderne menneskes angst? 
Kan man forestille sig, at de samfundsmæssige processer har gjort angsten mere 
diffus, idet livet ikke længere er forudbestemt, og samfundet og mennesket ikke 
længere er underlagt faste rammer?  
 
Emneafgrænsning 
I behandlingen af angst er der to oplagte videnskabelige indgangsvinkler, hvorfra 
man kan belyse dette emne – henholdsvis en sociologisk og en psykologisk 
indgangsvinkel.  
Den sociologiske indgangsvinkel vil beskæftige sig med menneskets væren i en 
samfundsmæssig kontekst, mens den psykologiske indgangsvinkel vil behandle de 
psykologiske processer i mennesket - i dette tilfælde med fokus på angst. 
Vi finder det hensigtsmæssigt at anvende den sociologiske og den psykologiske 
indgangsvinkel, idet vi finder det interessant at behandle det moderne menneskes 
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